MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 9396 DE 2021

(26 FEBRERO 2021)
“Por la cual se pone fin a un procedimiento administrativo sancionatorio”

Radicacion 19-039078

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades legales, segun lo previsto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en ejercicio de las facultades administrativas
establecidas en el numeral 21 del articulo 1° del Decreto 4886 de 2011, la Ley 1673 de 2013 y el

articulo 1° de la Resolucién 23705 de 2015 expedida por esta Superintendencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que la letra c) del articulo 37 de la Ley 1673 de 2013, mediante la cual se reglamenta la
actividad del avaluador, faculta a la Superintendencia de Industria y Comercio para ejercer funciones
de inspeccion, vigilancia y control sobre las personas que, sin cumplir los requisitos establecidos en
la mencionada ley desarrollen ilegalmente la actividad valuatoria.

SEGUNDO. Que conforme a lo sefialado en el numeral 4 del articulo 1° de la Resolucién 23705 de
2015 expedida por el Superintendente de Industria y Comercio, la Direccion de Investigaciones para
el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia tiene a su cargo las funciones de: “...
adelantar las investigaciones administrativas (...) a las personas que sin el lleno de los requisitos
establecidos en la Ley 1673 de 2013 y el Decreto 556 de 2014, desarrollen ilegalmente la actividad
del avaluador, asi como imponer las medidas y sanciones que corresponda, de acuerdo con la
normatividad aplicable..”

TERCERO. Marco Conceptual.

La Ley 1673 de 2013 regulé la actividad del avaluador con el objeto de “establecer las
responsabilidades y competencias de los avaluadores en Colombia para prevenir los riesgos sociales
de inequidad, injusticia, ineficiencia, restriccion del acceso a la propiedad, falta de transparencia y
posible engafio a compradores y vendedores o al Estado.” Igualmente, la ley tiene por objeto
propender por el reconocimiento general de la actividad de los avaluadores, fomentar la
transparencia y equidad entre las personas, entre estas y el Estado Colombiano. Para ello, el
legislador concibié un modelo de autorregulacion para el sector valuatorio con la participacion directa
de los mismos avaluadores a través de diversos actores y mecanismos.

Es asi como mediante el articulo 5 de la Ley 1673 de 2013 se cred el Registro Abierto de
Avaluadores (R.A.A.), el cual esta a cargo y bajo la responsabilidad de las Entidades Reconocidas
de Autorregulacion (E.R.A.), el cual es un “protocolo tnico, de acceso abierto a cualquier interesado,
a cargo de las Entidades Reconocidas de Autorregulacion de avaluadores, en donde se registra,
conserva y actualiza la informacion relativa a la inscripcion de los avaluadores, a las sanciones
disciplinarias a las que haya lugar en desarrollo de la actividad de autorregulacion y demas
informacién que de acuerdo con las regulaciones deba o pueda ser registrada en él.”

El Decreto 556 de 2014, incorporado en el Decreto Unico del Sector Comercio, Industria y Turismo,
Decreto 1074 de 201, este ultimo modificado por el Decreto 200 de 2020, reglamenté la Ley 1673 de
2013 fijando su ambito de aplicacién en quienes actuen como avaluadores, valuadores, tasadores y
demas términos que se asimilen a estos. Este decreto reglamenté igualmente aspectos relativos al
funcionamiento del sistema de informacion R.A.A. y a la conformacion de las E.R.A., otorgando
expresas facultades a esta Superintendencia sobre el particular.

" Articulo 2.2.2.17.1.3 del Decreto 1074 de 2015.
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De acuerdo con el articulo 23 de la Ley 1673 de 2013 y el articulo 2.2.2.17.3.4 del Decreto 1074 de
2015, las personas que ejerzan la actividad valuatoria estan obligadas a inscribirse al R.A.A. por
intermedio de una E.R.A. y cumplir con los requisitos establecidos por la ley, los cuales se
encuentran contemplados en el articulo 6 de la Ley 1673 de 2013.

Por un lado, esta el régimen académico contenido principalmente en el literal a) del articulo 6 de la
Ley 1673 de 2013, cuyo registro inicial es obligatorio a partir del 11 de mayo de 2018, fecha en que
se cumplié el término de 24 meses siguientes contados a partir de la firmeza de la resolucion de
reconocimiento de la primera E.R.A.

Por otro lado, esta el régimen de transicion establecido en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley
1673 de 2013, en virtud del cual los avaluadores podian inscribirse en el R.A.A. sin necesidad de
demostrar formacion académica. Durante la vigencia de dicho régimen, que terminé el 11 de mayo
de 2018, los avaluadores debian aportar ante la E.R.A. el certificado de persona emitido por entidad
de evaluacién de la conformidad acreditada por el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia
(ONAC) bajo la norma ISO 17024 y autorizada por una Entidad Reconocida de Autorregulacion, y
prueba de su experiencia de por lo menos 1 afio anterior a la presentacion de los documentos, con el
fin de realizar la inscripcion en la plataforma bajo el régimen de transicion.

En concordancia con lo expuesto, a partir del 11 de mayo de 2018, fecha en que se cumplio el
periodo de 24 meses desde la fecha en que quedd en firme la resolucion de reconocimiento de la
primera E.R.A., todos los avaluadores deben estar inscritos en el Registro Abierto de Avaluadores
R.A.A., a través del régimen de transicion o acreditando el cumplimiento de requisitos académicos
contemplados en la normatividad, para poder desempenfar legalmente su actividad.

Ahora, debe sefialarse que la conducta del ejercicio ilegal de la actividad del avaluador se encuentra
en cabeza de esta Superintendencia, siempre y cuando la persona no se encuentre inscrita en el
Registro Abierto de Avaluadores a través de una Entidad Reconocida de Autorregulacion -E.R.A.
reconocida y autorizada y, en los siguientes casos: (i) cuando se practique cualquier acto propio de
la actividad valuatoria, sin cumplir los requisitos previstos en la ley, (ii) cuando una persona actue, se
anuncie o presente como avaluador inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores —R.A.A., sin
cumplir los requisitos de ley, o se anuncie como miembro de una Lonja de Propiedad Raiz o
Agremiacion sin estarlo, (iii) cuando un avaluador ejerza la actividad estando suspendida o
cancelada su inscripcion al R.A.A., cuando (iv) en un proceso judicial se ejerza la actividad sin estar
facultado por la autoridad competente vy, (iv) cuando un avaluador aun estando inscrito en el Registro
Abierto de Avaluadores —R.A.A., ejerza la actividad valuatoria respecto a categorias no inscritas.

En este sentido, todo el engranaje concebido por la Ley 1673 de 2013 y su decreto reglamentario
tiene como principal finalidad que las personas que ejerzan la actividad valuatoria en Colombia se
inscriban en el R.A.A. a través de las E.R.A., lo cual conlleva la obligacion de cumplir con las normas
de autorregulacién correspondientes. Notese que de acuerdo con el articulo 23 de la ley, dicha
inscripcion en el R.A.A. es obligatoria para todas las personas que quieran desempefarse como
avaluadores en Colombia, so pena de incurrir en el ejercicio ilegal de la actividad en los términos del
articulo 9.

La Superintendencia de Industria y Comercio ejerce las funciones de inspeccion, vigilancia y control
sobre aquellas personas que sin cumplir los lineamientos minimos establecidos por la ley,
desempenien la actividad valuatoria de manera ilegal. Por tanto, segun lo dispuesto por el articulo 37
de la Ley 1673 de 2013, esta Entidad debe verificar el cumplimiento de las normas de la actividad del
avaluador y de los reglamentos de autorregulacion; incluyendo lo relacionado con la observancia de
los requisitos para la inscripcién al R.A.A. en los términos del articulo 6 de la Ley 1673 de 2013, lo
cual debe garantizarse en todo momento si se tiene en cuenta que las E.R.A. solamente puede tener
como inscritos a avaluadores que cumplan los requisitos de ley.

Asimismo, el articulo 37 de la Ley 1673 de 2013 facultd6 a esta Entidad para aplicar los
procedimientos previstos en la Ley 1480 de 2011, y demas normas concordantes.

CUARTO. Que mediante comunicacion No. 18-039078-0 del 13 de febrero de 2019, radicada en esta
Entidad, la Corporacién Colombiana Autorreguladora de Avaluadores (en adelante ANAV o

Corporacion ANAV) proporciond informacion relevante sobre las presuntas irregularidades en el
ejercicio de la actividad valuatoria por parte del sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA.
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QUINTO. Que una vez analizados los documentos obrantes en el expediente, se observa que el
sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA elaboré un informe pericial el 10 de diciembre de 2018, el
cual fue presentado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Samana-Caldas en el proceso No.
2017-003300-00, sin estar inscrito al R.A.A.

SEXTO. Que mediante Resolucion No. 9318 del 17 de abril de 20192, esta Superintendencia dio
inicio al procedimiento administrativo sancionatorio y formulé cargos al sefior LEANDRO BENITEZ
BURITICA identificado con la cédula de ciudadania No. 75.102.052, por la presunta infraccién a los
articulos 9y 23 de la Ley 1673 de 2013.

SEPTIMO. Que mediante comunicacién del 13 de mayo de 2019, radicado bajo el numero 19-
039078-4, en ejercicio de su derecho de contradiccion y defensa, el sefior LEANDRO BENITEZ
BURITICA, identificado con cédula de ciudadania No. 75.102.052, presenté escrito de descargos.

OCTAVO. Que mediante Resolucion No. 26742 del 5 de julio de 20193, esta Superintendencia
decidié incorporar unas pruebas y correr traslado al investigado por el término de diez (10) dias
habiles para que presentara alegatos de conclusién.

NOVENO. Que la Resolucién No. 26742 de 2019, fue comunicada al sefior LEANDRO BENITEZ
BURITICA el dia 9 de julio de 20194, al correo electrénico leandronacho@hotmail.com, tomada del
escrito de descargos®, con constancia de acuse de recibo expedido por SERVICIO DE ENVIOS DE
COLOMBIA 4725, seguin consta en la certificacion de la secretaria general’.

Pese a haber sido efectivamente comunicada la Resolucién No. 26742 de 2019, el investigado no
presento6 escrito de alegatos de conclusion.

DECIMO. Que de conformidad con lo previsto en el articulo 42 del CPACA, esta Direccién procedera
a realizar las respectivas consideraciones conforme a lo que obra en el expediente con el fin de
adoptar una decision definitiva, asi:

Consideraciones de la Direccion.

Debe observarse que las autoridades han sido establecidas entre otros fines, para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida y demas derechos y libertades y, para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares (articulo 2° C.P.). El precepto
constitucional sefala como objetivos esenciales del Estado el servicio a la comunidad, la promocién
de la prosperidad general y la garantia de efectividad de los derechos.

En un plano mas concreto, la funcidon administrativa esta al servicio de los intereses generales. Las
autoridades correspondientes deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estado (articulo 209 de la Constitucion).

Es asi como a partir de la Ley 1673 de 2013 se reglamenté la actividad del avaluador, y se
establecieron sus responsabilidades y competencias con el fin de prevenir riesgos sociales de
inequidad, injusticia, ineficiencia y posible engafo a compradores y vendedores; en otras palabras, la
normatividad valuatoria busca que la actividad sea ejercida en el marco de unos lineamientos
aplicables a todos los que realizan la actividad.

De acuerdo con lo anterior, se otorgd a la Superintendencia de Industria y Comercio la facultad para
ejercer funciones de vigilancia y control, sobre las Entidades Reconocidas de Autorregulaciéon -
E.R.A., los organismos evaluacion de la conformidad que expidan certificados de personas de la
actividad de avaluador, y de aquellas personas que sin cumplir los requisitos de ley desarrollen de
manera ilegal la actividad valuatoria; y como tal, le corresponde adoptar las medidas y sanciones que
legalmente procedan por inobservancia de los administrados de sus deberes y responsabilidades
establecidos, llevando a cabo una investigacion con las garantias al debido proceso.

2 Ver Consecutivo 1 del sistema de tramites de esta Superintendencia.
3 Ver Consecutivo 7 del sistema de tramites de esta Superintendencia.
4 Ver consecutivo 8 del sistema de tramites de esta Superintendencia
5 Ver consecutivo 4 del sistema de tramites de esta Superintendencia
6 VVer consecutivo 9 del sistema de tramites de esta Superintendencia
7 Ver consecutivo 10 del sistema de tramites de esta Superintendencia
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Sobre esas bases, este Despacho entrara a analizar en el caso en concreto la responsabilidad que le
acaece al investigado, asi:

Con relacién a la responsabilidad del seior LEANDRO BENITEZ BURITICA, identificado con
cédula de ciudadania No. 91.215.914.

En primer lugar, se debe indicar que el articulo 23 de la Ley 1673 de 2013 establecié que “Quienes
realicen la actividad de avaluador estan obligados a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores
(...)”; de la misma manera, el paragrafo 2 del mencionado articulo dispone que ‘la obligacién de
registro inicial ante el Registro Abierto de Avaluadores, debera realizarse dentro de los veinticuatro
(24) meses siguientes contados a partir de la fecha en que quede en firme la resolucion de
reconocimiento de la primera Entidad Reconocida de Autorregulacion por la Superintendencia de
Industria y Comercio” (subrayado fuera del texto).

De acuerdo con lo precitado, esta Direccion advierte que en el paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley
1673 de 2013 se establecié el Régimen de transicidon dispuso que aquellas personas que se
inscribieron bajo este régimen debian cumplir las siguientes condiciones:

1. Aportar el certificado de persona emitido por entidad de evaluacién de la conformidad
acreditado por el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia (ONAC) bajo la norma ISO
17024 y autorizado por una Entidad Reconocida de Autorregulacion; y

2. Experiencia suficiente, comprobada y comprobable mediante, avaluos realizados vy
certificaciones laborales de por lo menos un (1) afio anteriores a la presentacion de los
documentos.

Asi las cosas, una vez se cumplio el periodo de 24 meses desde la fecha en que quedd en firme la
resolucién de reconocimiento de la primera E.R.A. (Corporacion Autorregulador Nacional de
Avaluadores A.N.A.), es decir, el 11 de mayo de 2018, el régimen de transicion llegé a su fin, por lo
que a partir de la mencionada fecha, es obligatorio para todos los avaluadores estar inscritos en el
Registro Abierto de Avaluadores — R.A.A., ya sea por el régimen de transicion o por los requisitos
académicos contemplados en la normatividad para poder desempefiar legalmente su actividad.

En segundo lugar, al analizar el presente caso esta Direccion evidencia que el sefior LEANDRO
BENITEZ BURITICA elaboré un informe pericial para ser presentado ante el Juez del Juzgado
Promiscuo de Samana — Caldas, Alejandro Saldarriaga. En efecto, asi lo reconocié el investigado en
el escrito de descargos al seialar que: “...si revisan el peritazgo que realice para el Juzgado
promiscuo de Samana, Caldas, lo firme como ingeniero civil con su respectiva matricula profesional.
(...) 4. El peritazgo rendido por el suscrito lo aceptd el seror juez del Juzgado Promiscuo de
Samana, el Doctor Alejandro Saldarriaga, observando que el dictamen pericial lo realicé como
ingeniero civil (...)"8

Asi, como quiera que el avaluo en comento se efectud en el 10 de diciembre de 2018, fecha en que
ya era obligatoria la inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores, esta Direccidn procedio a
verificar el cumplimiento de dicho requisito por parte del investigado.

Al respecto, esta Superintendencia en desarrollo de las facultades de inspeccion control y vigilancia,
tiene la potestad de verificar la operacion y funcionamiento del R.A.A. por lo que tiene acceso a la
plataforma del Registro Abierto de Avaluadores -R.A.A., asi, en el caso objeto de estudio se
descargd el Reporte Historico de avaluadores aprobados del Registro Abierto de Avaluadores —
R.A.A. el dia 6 de marzo de 2019, donde se evidencio que el investigado no se encuentra inscrito en
el registro, veamos:

i) Copia del Reporte Historico de avaluadores aprobados del Registro Abierto de Avaluadores —RAA
tomado de la plataforma el 6 de marzo de 2019°:

8Ver consecutivo 4 del Sistema de Tramites de la Entidad, folio 4 del expediente.
9 Folio 3 del expediente.
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De la anterior consulta, esta autoridad evidencio que el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA no se
encontraba inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores —R.A.A. para el momento en que se
elaboré el avaluo el dia 10 de diciembre de 2018.

A partir de lo anterior, es necesario sefalar, que mediante el articulo 5 de la Ley 1673 se creo el
Registro Abierto de Avaluadores el cual esta a cargo de las E.R.A., cuyo objetivo es establecer una
plataforma en la cual se encuentren inscritos todos los avaluadores que cumplen con los requisitos
previstos en la Ley y en esa medida, son idoneos para ejercer la actividad valuatoria. La inscripcidon
en el registro es prueba de la capacidad de un avaluador para ejercer su actividad, tomando en
consideracion que solo aquellos que acreditan el cumplimiento de los requisitos exigidos por la
normatividad son los que legalmente estan habilitados para ejercer la actividad.

En efecto, la persona que ejecute actividades de valuacion y no se encuentre inscrito en el R AA. a
través de una E.R.A., ejercera ilegalmente la actividad conforme a la citada ley, como lo establece la
Ley 1673 de 2011 en sus articulos 6 y 9:

“ARTICULO 6. INSCRIPCION Y REQUISITOS. La inscripcién como avaluador se acreditaré ante el
Regqistro Abierto de Avaluadores. (subrayado fuera del texto)

(..)

ARTICULO 9. EJERCICIO ILEGAL DE LA ACTIVIDAD DEL AVALUADOR POR PERSONA NO
INSCRITA. Actualmente ejercera ilegalmente la actividad de avaluador, la persona que sin cumplir los
requisitos previstos en esta ley, practique cualquier acto comprendido en el ejercicio de esta actividad.”
(subrayado fuera del texto)

Dicho esto, esta Direccion considera pertinente pronunciarse respecto a los argumentos
expuestos por el investigado asi:

El principal argumento esbozado por el investigado se centré en que elabor6 un informe pericial en
calidad de profesional en ingenieria civil; sostiene el sefior Benitez que es competente para realizar
estudios de factibilidad y analisis econdmicos toda vez que ejerce la profesion de ingeniero civil y,
que bajo ese entendido el dictamen fue aprobado por el juez competente, debido a que el mismo fue
elaborado como profesional en ingenieria civil y no como perito avaluador. Aduce ademas que los
ingenieros tienen competencia econdmico-administrativa para avaluar y presupuestar bienes
econdmicos, concluyendo que no ha ejercido de manera ilegal la actividad.

En ese sentido esta Direccidén considera pertinente sefalar que la Ley 1673 de 2013 fue creada para
reglamentar la actividad del avaluador y establecer las responsabilidades y competencias de los
avaluadores en Colombia, con el fin de prevenir los riesgos sociales de inequidad e injusticia; la
mencionada Ley en la letra a) del articulo 3 define el concepto de valuacion:
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“a) Valuacioén: Es la actividad, por medio de la cual se determina el valor de un bien, de conformidad
con los métodos, técnicas, actuaciones, criterios y herramientas que se consideren necesarios y
pertinentes para el dictamen. El dictamen de la valuacién se denomina avalto’.

De lo anterior, esta Direccién advierte que toda persona que realice actividades de valuacién, es
decir, que elabore informes, dictamenes y tasaciones donde se determine el valor de un bien, debe
inscribirse como persona natural al R.A.A., a través de la Entidad Reconocida de Autorregulacién —
E.R.A. a la que quiere pertenecer y, siempre y cuando cumpla los requisitos establecidos en el
articulo 6 de la Ley 1673 de 2013.

La actividad valuatoria es llevada a cabo por profesionales, que mediante diferentes métodos o
técnicas valuatorias buscan establecer el valor comercial de un bien, basandose en criterios
objetivos, datos comprobables y la identificacion del bien o los derechos objeto de valoracion.

Asi, respecto al tipo de avallo llevado a cabo por el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA, este
Despacho advierte que segun el material obrante en el expediente se puede observar que el
investigado establecid el valor del bien inmueble ubicado en la Carrera 8 No. 8-57 en el municipio de
Samana-Caldas, por el valor de ciento trece millones ochocientos sesenta mil quinientos pesos
(113.860.500)"°:

» En su criterio qué valor tiene la casa incluyendo las mejoras y el area del
local del primer piso?

La vivienda tiene un precio de $113.860.500

Por tanto, el dictamen pericial objeto de estudio, independientemente de fuera realizado bajo la
profesién de ingeniero, califica en la definicion de avaluo dada por la Ley 1673 de 2013, por
consiguiente, la persona que elaboré el informe, es decir el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA
ejerce la actividad valuatoria y debe estar inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores —R.A.A.

Adicionalmente, una vez estudiado el dictamen pericial, este Despacho evidencia que fue elaborado
bajo “método de comparacion o de mercado, ademas de la observacion y el analisis de sus
caracteristicas particulares” asi como “el método del valor de reposicion, por el cual se determina el
valor de reposicion a nuevo (Consulta con ing. Constructores y fuentes como Construdata entre
otras) y se aplica el porcentaje por depreciacion y obsolescencia, de acuerdo Ila tabla Fitto y
Corvini”'" | con el objetivo de “determinar por diferentes métodos valuatorios el valor Razonable
actual de dicho terreno y construcciones ubicados en la carrera 8 #8-57""2; por lo que, el documento
estima el valor de un inmueble urbano, por ello, a la luz de la letra a) del articulo 3 de la Ley 1673 de
2013 se clasifica como un avaluo y debe someterse a la normatividad valuatoria y demas normas
concordantes.

Asimismo, es menester precisar que a pesar de que el investigado argumenta tener la profesion de
ingeniero, la Ley no establece excepcion alguna del deber de inscribirse al R.A.A. a las personas
que ejercen esta actividad, todo lo contrario, la Ley es clara en sefalar las exigencias, requisitos
basicos y especificos que se deben reunir para poder ejercer la actividad del avaluador de manera
legal. Por lo tanto, el ostentar la profesién de ingeniero no le concede per se la condicién de
avaluador para que elabore avaluos de distinta indole, y que una vez expedidos los informes
valuatorios causen los efectos legales ante las diferentes autoridades publicas, privadas, inclusive
ante las personas naturales que requieren de sus servicios, en vista de que de conformidad con lo
sefalado en el articulo 23 de la Ley 1673, las personas que ejerzan la actividad valuatoria se
encuentran obligados a inscribirse en el R.A A.

Por tanto, si bien los ingenieros civiles tienen la facultad de avaluar y presupuestar bienes
economicos para determinar el precio de un bien, esto no quiere decir que no deben inscribirse al
Registro Abierto de Avaluadores -R.A.A., en vista que de conformidad con lo sefalado en el articulo

0 Ver consecutivo 0, carga digital del Sistema de Tramites de la Entidad, cd obrante a folio 2 del expediente, Documento: peritazgo dic
2018. juez

" [dem.

12 [dem.
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23 de la Ley 1673 de 2013'3, las personas que ejerzan la actividad valuatoria se encuentran
obligadas a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores.

Conforme lo precedente, no es cierto como lo afirma el investigado, que ser ingeniero civil es
suficiente para ejercer la actividad valuatoria, como quiera que es necesario cumplir los requisitos
sefalados en el articulo 6 de la Ley 1673 de 2013 que reglamenta la actividad del avaluador; por lo
anterior, el sefior Benitez Buritica para elaborar dictamenes y avaluos como ingeniero civil, debia
estar inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores —R.A.A. para ejercer legalmente la actividad.

De los anteriores planteamientos, este Despacho reitera que Registro Abierto de Avaluadores —
R.A.A. es la plataforma por medio de la cual deben estar inscritas todas las personas naturales que
desempeirien la actividad valuatoria, por lo que el investigado debia encontrarse inscrito al momento
de elaborar el avaluo presentado en el proceso reivindicatorio bajo el radicado No. 2017-00330 del
Juzgado Promiscuo Municipal de Samana-Caldas, independiente del profesional que elaboré el
avaluo, lo anterior en el marco de lo dispuesto por la Ley 1673 de 2013.

En ese orden de ideas, sin perjuicio de que el Juzgado Promiscuo Municipal de Samana-Caldas,
aceptara el avaluo de inmueble urbano objeto de estudio, las disposiciones valuatorias disponen los
lineamientos para elaborar avaluos y, sélo quien esté inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores -
R.A.A. por intermedio de una E.R.A. puede ejercer la actividad.

Es necesario precisar que de conformidad con el articulo 21° de la Ley 1673 de 2013, la certificacidon
de inscripcion al R.A.A. es imprescindible para ejercer la actividad; debe entenderse que es la carta
de presentacion de los avaluadores ante el publico en general y el documento mas importante al
momento de desempefiar la actividad; por lo que emitir dictamenes sobre aspectos técnicos de
valuacion, y demas actividades cuyo objeto implique el ejercicio de la actividad de avaluador en
cualquiera de sus especialidades, afecta notoriamente el ejercicio de la actividad, en cuanto da lugar
a cuestionar la competencia del valuador.

Ahora bien, segun las pruebas obrantes en el expediente se tiene que el sefior LEANDRO BENITEZ
BURITICA elaboré el avaltio comercial de un inmueble urbano ubicado en la carrera 8 No. 8-57 del
municipio de Samana-Caldas el 10 de diciembre de 2018. Lo anterior, se evidencia en las pruebas
obrantes en el expediente, asi:

ii) Copia de avaluo llevado a cabo por el sefior Leandro Benitez Buritica':

-ESPACIO EN BLANCO-

13 ARTICULO 23. OBLIGACION DE AUTORREGULACION. Quienes realicen la actividad de avaluador estan obligados a inscribirse
en el Registro Abierto de Avaluadores, lo que conlleva la obligacién de cumplir con las normas de autorregulacion de la actividad en
los términos del presente capitulo. Estas obligaciones deberan atenderse a través de cuerpos especializados para tal fin, establecidos
dentro de las Entidades Reconocidas de Autorregulaciéon. La obligaciéon de autorregulacion e inscripcion en el Registro Abierto de
Avaluadores es independiente del derecho de asociacion a las Entidades Reconocidas de Autorregulacion.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo, se aplicara a la persona natural que desarrolle la actividad de avaluador que
esté registrado en el Registro Abierto de Avaluadores, sin perjuicio de las sanciones que se puedan derivar de la violacion de las
normas legales propias de su profesion, las cuales seguiran siendo investigadas y sancionadas por los Consejos Profesionales o las
entidades de control competentes, segun sea el caso.

PARAGRAFO 2o0. La obligacion de registro inicial ante el Registro Abierto de Avaluadores, debera realizarse dentro de los veinticuatro
(24) meses siguientes contados a partir de la fecha en quede en firme la resolucion de reconocimiento de la primera Entidad
Reconocida de Autorregulacion por la Superintendencia de Industria y Comercio.

4 Ver consecutivo 0 del Sistema de Tramites de la Entidad, cd obrante a folio 2 del expediente, Documento peritazgo dic 2018. juez
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INFORME PERICIAL

LOTE ¥ CONSTRUCCION
SECTOR LA PLAZA DE FERIA
CARRERA 8 # 8 -57
Samana (Caldas)

Solicitante
Dr. Alejandro Saldarriaga Botero.
Rad: 2017-00330-00

Samana, Diciembre 10 de 2018

27. CLAUSULA DE PROHIBICION DE PUBLICACION DEL
INFORME

El ingeniero Leandro Benitez Buritica prohibe la publicacién de parte o la totalidad
del presente informe de la inspeccion, cualguier referencia al mismeo, a los

resultades de la inspeccion, al nombre vy afiliaciones profesionales del ingeniero
sin &l consentimiento escrito del mismo

28. DECLARACION DE CUMPLIMIENTO

El ingeniero Leandro Benitez Buritica, declara que el presente informe se realizd
de acuerdo al codigo general del proceso, ademas declara que:

Las descripciones de hechos presentados en este informe son correctos; los
analisis y resultados solamente se ven restringidos por las hipatesis y condiciones
restrictivas descritas en este informe; el ingeniero no tiene interés en el bien
inmueble objete de estudio; los honorarios del ingeniero no dependen del
resultado del informe; el informe se llevd a cabo de acuerdo al codigo de &tiea y
normas de conducta establecidas; el ingeniero ha cumplido los requisitos de
formacian de su profesién; el ingeniero tiene experiencia en el mercado local y la
tipolegia de bien gque se esta inspeccionando; el ingeniero ha realizado la visita
personal vy fisica al bien inspeccionado,

29. NOMBRE CUALIFICACION PROFESIONAL Y FIRMA DEL
INGENIERO

29.1 NOMBRE DEL INGENIERO
Leandro Benitez Buritica

29.2 FIRMA DEL INGENIERO

LEANDRO BENITEZ BURITICA
C.C. 75.102.052 Manizales
Ingeniero Civil

M.P No. 17202-277231 CLD

En virtud de lo anterior, se evidencia que el sefior Benitez Buritica elabord un avaluo comercial a un
inmueble urbano el 10 de diciembre de 2018; por tanto, el objeto del avaltuo se clasifica dentro la

categoria 1. INMUEBLES URBANOS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.2.17.2.2. del
Decreto 1074 de 2015:
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N° CATEGORIA ALCANCES

Casas, apartamentos, edificios, oficinas, locales
comerciales, ferrenos y bodegas situados total o
parcialmente en areas urbanas, lotes no clasificados en la
estructura ecoldgica principal, lotes en suelo de expansién
con plan parcial adoptado.

INMUEBLES
URBANOS

Asi, atendiendo que el avaluo se encuentra dentro del alcance de la normatividad vigente, para su
elaboracion, la actividad del sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA se encontraba sometida al
cumplimiento de la Ley 1673 y los Decretos que la reglamentan; siendo necesario sefalar, que la
Ley 1673 de 2013 consagra los requisitos para aquellas personas que deseen inscribirse como
avaluador en el R.A.A. y poder ejercer la actividad valuatoria, los cuales se encuentran regulados en
el articulo 6:

“ARTICULO 6. INSCRIPCION Y REQUISITOS. La inscripcion como avaluador se acreditaré ante el
Registro Abierto de Avaluadores. Para ser inscrito como avaluador deberan llenarse los siguientes
requisitos por esta ley:

a) Acreditar en la especialidad que lo requiera:

(i) formacién académica a través de uno o mas programas académicos debidamente reconocidos por el
Ministerio de Educacion Nacional que cubran: (a) teoria del valor, (b) economia y finanzas generales y
las aplicadas a los bienes a avaluar, (c) conocimientos juridicos generales y los especificos aplicables a
los bienes a avaluar, (d) las ciencias o artes generales y las aplicadas a las caracteristicas y
propiedades - intrinsecas de los bienes a avaluar, (e) de las metodologias generales de valuacién y las
especificas de los bienes a avaluar, (d) métodos matematicos y cuantitativos para la valuacion de los
bienes y (e) en la correcta utilizacion de los instrumentos de medicion utilizados para la identificacion o
caracterizacion de los bienes a avaluar, o

(ii) Demostrar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el paragrafo 10 del presente articulo;

b) Indicar datos de contacto fisico y electronico para efectos de notificaciones. Corresponde al
Avaluador mantener actualizada esta informacion.”

Por consiguiente, todas las personas que deseen ser reconocidas como avaluadores en Colombia,
deben cumplir los lineamientos mencionados, es decir deben acreditar formacion académica en
ciertas areas del conocimiento, para lo cual deben presentar los titulos académicos o certificados de
aptitud ocupacional para demostrar su idoneidad académica.

Del mismo modo, el articulo 2.2.2.17.2.3. del Decreto 1074 de 2015 habla sobre los certificados
académicos, donde sefiala que son indispensables para acreditar la formacién académica:

“ARTICULO 2.2.2.17.2.3. Certificados académicos. La formacién académica de los avaluadores de que
trata el literal a) del articulo 6 de la Ley 1673 de 2013, se acreditara con el titulo y/o la certificacion de
aptitud ocupacional del respectivo programa académico debidamente reconocido por autoridad
competente y con el correspondiente certificado de las asignaturas cursadas y aprobadas.

Las Entidades Reconocidas de Autorregulacion (ERA) tendran en cuenta las certificaciones de
asignaturas que allegue el interesado en ser inscrito como avaluador, expedidas por instituciones de
educacion superior y/o las instituciones de educacién para el trabajo y desarrollo humano, debidamente
reconocidas de acuerdo con las leyes vigentes.”

Asi las cosas, en el caso concreto para elaborar un avalto, el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA
debia demostrar su idoneidad mediante la inscripcion al R.A.A., lo cual es obligatorio para aquellas
personas que desempefien la actividad.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que la inscripcién en el R.A.A. se acredita mediante la
certificacion de registro de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1673 de 2013, es
necesario resaltar que el certificado no se trata de un simple documento, sino que debe considerarse
como un elemento indispensable para ejercer la actividad, por cuanto, certifica la idoneidad del
avaluador y su capacidad para ejercer la actividad.

En consecuencia, el hecho que el investigado no se encontrara en el Registro Abierto de
Avaluadores afecto el ejercicio de su actividad, como quiera que no acredité debidamente que podia
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realizar el avaluo objeto de investigacion. Es decir, en los términos de la nueva normatividad, no
demostro ser idoneo para elaborar el dictamen objeto de reproche.

A partir de lo anterior, este Despacho considera que el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA,
identificado con cédula de ciudadania No. 75.102.052, ejerci6 ilegalmente la actividad valuatoria,
toda vez que realizé un avaluo el dia 10 de diciembre de 2018, sin cumplir con los requisitos
previstos en la Ley 1673 de 2013, esto es, sin estar inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores -
R.AA.

Sentado lo anterior, frente a la vigencia de las listas de auxiliares de justicia, esta autoridad
considera primordial hacer alusion a las normas que regulan estas listas, para lo cual debe sefalar:

El investigado manifiesta que no incurrié en la violaciéon de los articulos 8, 9 y la letra c) del articulo
37 de la Ley 1673, relativa al ejercicio ilegal de la actividad valuatoria, por cuanto al momento de la
elaboracién del avaluo, se encontraba inscrito en la lista de auxiliares de justicia de la rama judicial
seccional Caldas como perito avaluador, por lo que fue designado por orden del Juzgado Promiscuo
de Samana, haciendo énfasis que la lista se encuentra vigente hasta el 2020.

Con relacién a ello, en primer lugar, la Ley 1564 de 2012 por medio de cual se expide Cddigo
General del Proceso, en su Titulo V. Auxiliares de la Justicia, regula y define multiples aspectos de
los auxiliares de la justicia, tales como su naturaleza, designacioén, la forma de notificacion de la
designacion, asi como las causales de exclusion.

En segundo lugar, el Consejo Superior de la Judicatura expidio el Acuerdo No. 1518 del 28 de
agosto de 2002, en donde establece el régimen y los honorarios de los auxiliares de la justicia de la
Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Consejo Superior de la
Judicatura, Tribunales Superiores y Contenciosos Administrativos y Despachos Judiciales del Pais;
en esta norma se desarrolla de manera especifica temas como la naturaleza del cargo, sus
principios, las reglas para el proceso de inscripcion, elaboracion y vigencia de la lista de auxiliares,
asi como la actualizacién, nombramiento, expedicion de la licencia, causales de incompatibilidad,
derechos y deberes de los auxiliares de justicia, entre otros.

En razén de lo expuesto, esa Direccidn evidencia que la lista de auxiliares de la justicia fue creada
con el fin de fortalecer los procesos judiciales desarrollados en la jurisdiccion colombiana y garantizar
los derechos de las partes en el proceso; en ese orden, atendiendo que en el caso concreto pudiera
entenderse que existe presuntamente un conflicto entre dos disposiciones, la Ley 1673 de 2013 (Por
la cual se reglamenta la actividad del avaluador y se dictan otras disposiciones) y la Ley 1564 de
2012 (Codigo General del Proceso), normas que tienen la misma jerarquia, esta autoridad debe
precisar que la Ley 153 de 1887, dispone:

“ARTICULO 1. Siempre que se advierta incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre ley
anterior y ley posterior, o trate de establecerse el transito legal de derecho antiguo a derecho nuevo, las
autoridades de la republica, y especialmente las judiciales, observaran las reglas contenidas en los
articulos siguientes.

ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea
contraria a otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley posterior.”

En concordancia con ello, el articulo 5 de la ley 57 de 1887:

ARTICULO 5. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicion constitucional y una legal, preferira
aquélla.

Si en los Coédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se
observaran en su aplicacion las reglas siguientes:

1) La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general; (...)”
(subrayado fuera del texto).

En ese orden de ideas, esta Direccion evidencia que por ser una norma posterior, las disposiciones
de la Ley 1673 de 2013 prevalecen sobre lo dispuesto en el Titulo V de la Ley 1564 de 2012 relativo
a los auxiliares de la justicia; asimismo, la Ley 1673 de 2013, por regular un tema de caracter
especial -la actividad valuatoria en Colombia- prevalece sobre lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso o Ley 1564 de 2012, toda vez que esta ultima se refiere genéricamente a los auxiliares de la
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justicia, que no en todos los casos actuan en calidad de peritos avaluadores sino que pueden actuar
en asuntos diferentes a los regulados por la ley valuatoria.

En lo que se refiere al criterio de especialidad, la Corte Constitucional ha sefalado:

“6.4. Sobre el criterio de especialidad, se destaco en la Sentencia C-451 de 2015, que el mismo
‘permite reconocer la vigencia de una norma sobre la base de que regula de manera particular y
especifica una situacion, supuesto o materia, excluyendo la aplicacion de las disposiciones generales”.
(...) 6.5. Asi las cosas, frente a este ultimo criterio, el de especialidad, cabe entonces entender que el
mismo opera con un propdésito de ordenacion legislativa entre normas de igual jerarquia, en el sentido
que, ante dos disposiciones incompatibles, una general y una especial, permite darle prevalencia a la
segunda, en razén a que se entiende que la norma general se aplica a todos los campos con excepcion
de aquél que es regulado por la norma especial. Ello, sobre la base de que la norma especial sustrae o
excluye una parte de la materia gobernada por la ley de mayor amplitud requlatoria, para someterla a
una regulacion diferente y especifica, sea esta contraria o contradictoria, que prevalece sobre la otra”.

Adicionalmente el articulo 1 del Cddigo General del Proceso, que dispone:

“Este codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios. Se
aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de
particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no
estén regulados expresamente en ofras leyes.”

Por su parte el articulo 39 de la Ley 1673 de 2013, preve:

“Articulo 39. Esta ley rige seis (6) meses después de su publicacion en el Diario Oficial y deroga el
articulo 50 de la Ley 546 de 1999 y la lista a cargo de la Superintendencia de Industria y Comercio de
que tratan los articulos 60 y sucesivos de la Ley 550 de 1999, asi como todas las demas normas que le
sean contrarias.”

Vale la pena mencionar que, igualmente el Acuerdo 1518 del 2002 es anterior a la Ley 1673 de
2013, por tanto, atendiendo los criterios 1) jerarquico, segun el cual la norma superior prima sobre la
inferior; 2) cronoldgico, que reconoce la prevalencia de la norma posterior sobre la anterior, y 3) el
criterio de especialidad, segun el cual la norma especial prima sobre la general; la Ley 1673 de 2013
prevalece sobre las disposiciones mencionadas, relacionadas con la lista de auxiliares de la justicia.

Por consiguiente, teniendo en cuenta el principio de lex specialis derogat legi generali y lo dispuesto
en el articulo 1 del Codigo General del Proceso, no emerge duda alguna que la Ley 1673 de 2013
prima sobre lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso y el Acuerdo 1518 de 2002 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, en cuanto a los requisitos y exigencias de la actividad
valuatoria, incluyendo claramente los auxiliares de la justicia que elaboran avaluos.

En ese sentido, si bien el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA se encontraba inscrito en la lista de
auxiliares de la justicia, y a la luz del Cdédigo General del Proceso los jueces, magistrados y
autoridades de policia tienen la obligacidén de utilizarla a la hora de designar un perito, existen unos
requisitos habilitantes para poder ejercer la actividad valuatoria, los cuales se encuentran
consignados en la Ley 1673 de 2013 que resultan ser de obligatorio cumplimiento para poder actuar
validamente como avaluador auxiliar de la justicia y, en tal sentido, elaborar y presentar dictdmenes
y/o avaluos.

Asi, siendo una obligacion del avaluador estar inscrito ante el Registro Abierto de Avaluadores de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1673 de 2013 y sus decretos reglamentarios, se hace exigible
que cuando el auxiliar de la justicia intervenga en un proceso para que elabore dictamenes y/o
avaluos en cualquiera de las trece especialidades determinadas en el Decreto 1074 de 2015, este
debera presentar certificado de inscripcion vigente en el mencionado registro como prueba idonea de
su calidad de avaluador; en efecto, la persona que ejecute actividades de valuacion y no se
encuentre inscrito en el R.A.A. a través de una E.R.A., ejercera ilegalmente la actividad conforme a
la citada ley, como lo establece la Ley 1673 de 2011 en sus articulo 6y 9:

“ARTICULO 6. INSCRIPCION Y REQUISITOS. La inscripcién como avaluador se acreditaré ante el
Regqistro Abierto de Avaluadores. (subrayado fuera del texto)

(..
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ARTICULO 9. EJERCICIO ILEGAL DE LA ACTIVIDAD DEL AVALUADOR POR PERSONA NO
INSCRITA. Actualmente ejercera ilegalmente la actividad de avaluador, la persona que sin cumplir los
requisitos previstos en esta ley, practique cualquier acto comprendido en el ejercicio de esta actividad.”
(subrayado fuera del texto)

Al respecto, La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Luis Alonso Rico
Puerta, en Decision del 25 de febrero de 2020, dentro del proceso Radicado 73001-31-10-005-2017-
00428-01, se refiere a la Ley 1673 de 2013 y reclama que la persona que hizo el dictamen pericial
debia estar inscrito en el R.A.A, en los siguientes términos:

“... A lo anterior se afiade que, pese a comprender la valuaciéon de inmuebles, acciones, cuotas de
interés y vehiculos, el contador José Edgar Gonzéalez Alape no acredito estar inscrito en el Registro
Abierto de Avaluadores, conforme lo exige el canon 22 de la Ley 1673 de 2013; en consecuencia, la
«relacion de bienes e inventarios» sobre la que fincd el tribunal su decision, carece de los requisitos
formales de toda prueba judicial, y por lo mismo, no podia estimarse.” (subrayado propio)

De esta manera, pese a que el investigado pretende eximirse de responsabilidad por el hecho de
hacer parte de la lista de auxiliares, tal argumento no esta llamado a prosperar, por cuanto es claro
que la Ley 1673 de 2013, como se dijo lineas arriba, prevalece sobre las disposiciones contenidas en
el Codigo General del Proceso en lo que concierne a la actividad valuatoria en Colombia, y
determina que el medio para acreditar la calidad de avaluador es mediante el certificado de
inscripcion al R.A.A.,. De ahi que, el requisito habilitante para ejercer legalmente la actividad
valuatoria es estar inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores —R.A.A.

A partir de lo anterior, atendiendo que el avaluo por el cual es investigado el sefior LEANDRO
BENITEZ BURITICA fue elaborado el 10 de diciembre de 2018, fecha en que ya estaba vigente la
Ley 1673 de 2013, ya estaba operando el R.A.A. y en la cual ya era obligatoria la inscripcién en
dicha plataforma, no es cierto que la inscripcidén en la lista de auxiliares de la justicia de la rama
judicial le permitia realizar avaluos sin estar inscrito en el R.AA, pues como se menciond
anteriormente, la normatividad valuatoria dispuso que para ejercer la actividad valuatoria es
necesario encontrarse inscrito en el R.A.A., para lo cual debe acreditar los requisitos dispuestos en el
articulo 6 de la Ley 1673 de 2013.

En otras palabras, si bien el investigado se encontraba inscrito en la lista de auxiliares de la justicia
de la seccional Caldas vigente hasta el 2020 (vigente al momento de elaborar el avaluo), la
mencionada lista difiere de registro abierto de avaluadores -R.A.A., asi, aunque la lista de auxiliares
de la justicia es obligatoria para las autoridades judiciales al momento de designar un perito de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso, la inscripcion
en el Registro Abierto de Avaluadores —R.A.A. es un requisito sine qua non para poder elaborar
avaluos de conformidad con los articulos 9 y 23 de la Ley 1673 de 2013 y, como se ha mencionado
profusamente a lo largo del acto, por el criterio de especialidad y temporalidad la Ley 1673 de 2011
predomina sobre Ley 1564 de 2012.

Debe entenderse que el Registro Abierto de Avaluadores —R.A.A. creado por el articulo 5 de la Ley
1673 de 2013 complementa la normatividad que regula los auxiliares de la justicia de una forma
sistematica, de manera que permite reforzar los lineamientos concernientes al ejercicio de
avaluadores, valuadores, tasadores, peritos y demas términos que se asimilen a estos; lo que
permite constituir seguridad juridica en el ejercicio de la actividad valuatoria.

Por lo tanto, no es cierto como lo afirma el investigado, que el numeral 2 del articulo 48 del Codigo
General del Proceso es suficiente para ejercer la actividad valuatoria, como quiera que existe una
norma especifica -Ley 1673 de 2013-, que reglamenta la actividad del avaluador. Debido a ello, la
Ley 1673 de 2013 al ser una norma especial que regula un tema en concreto, el ejercicio de la
actividad valuatoria, predomina sobre lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso, norma general
que establece lineamientos sobre temas que no se encuentran reglados en leyes especificas.

De modo que, la inobservancia de la normatividad valuatoria al momento de ejercer el cargo
ocasional de auxiliar de justicia puede conllevar a las sanciones estimadas en la ley; toda vez que es
deber de las personas que desempenfan la actividad valuatoria conocer la regulacion vigente, en el
caso concreto, la inscripcion al R.A.A. de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1673 de 2013.
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Conclusion

En definitiva, se tiene que esta Superintendencia encontré que se ejercié de forma ilegal la actividad
valuatoria, al momento en que el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA identificado con la cédula
de ciudadania No. 75.102.052, elabord un avaluo en el mes de diciembre de 2018 presentado ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Samana-Caldas bajo el No. 2017-00330, sin encontrarse inscrito
en el R.A.A,, lo cual es un requisito sine qua non para poder elaborar avaluos, de conformidad con
los articulos 9°y 23° de la Ley 1673 de 2013.

Por consiguiente, y no habiéndose desvirtuado el incumplimiento de los articulos 9° y 23° de la Ley
1673 de 2013, ni haber probado causal alguna eximente de responsabilidad por parte del sefor
LEANDRO BENITEZ BURITICA, esta Direccién procedera a imponer la sancién legalmente prevista,
aclarando que lo hara conforme a los criterios de graduacién exigidos por la Ley 1480 de 2011.

DECIMO PRIMERO. Sancién

Como quiera que se encuentra establecido el incumplimiento del inciso primero del articulo 9 de la
Ley 1673 de 2013, el cual dispone “ARTICULO 9. EJERCICIO ILEGAL DE LA ACTIVIDAD DE
AVALUADOR POR PERSONA NO INSCRITA ... Actualmente ejercera ilegalmente la actividad de
avaluador, la persona que sin cumplir los requisitos previstos en esta ley, practique cualquier acto
comprendido en el ejercicio de esta actividad. (subrayado fuera del texto)”; debido a que el sefior
LEANDRO BENITEZ BURITICA ejercié ilegalmente la actividad de avaluador, toda vez, que no
acreditd el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley, como tampoco demostré haber estado
inscrito dentro del Registro Abierto de Avaluadores —R.A.A., para la fecha en la que elaboré un
avallo comercial para inmueble urbano en el municipio de Samana-Caldas, tal y como quedd
probado en la parte motiva de este proveido.

De la misma manera, la infraccion del articulo 23 de la Ley 1673 de 2013, el cual establece
“ARTICULO 23. OBLIGACION DE AUTORREGULACION. Quienes realicen la actividad de
avaluador estan obligados a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores...”; toda vez que, en el
presente caso, el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA no cumplié con su obligacién de estar
inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores, para ejercer legalmente la actividad valuatoria.

Asi las cosas, se impondra al sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA identificado con C.C. No.
75.102.052, una sancién pecuniaria de 50,04549961 UVT, esto es, la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS ($1 817 052 COP), equivalente a
dos (2) SMLMV.

Las sanciones se calculan en Unidad de Valor Tributario — UVT, de conformidad con el articulo 49 de
la Ley 1955 de 2019 — Plan Nacional de Desarrollo para el periodo 2018-2022"5.

Para efectos de graduar el monto de la sancion se ha tenido en cuenta lo siguiente:

1. Elaborar un dictamen sin estar inscrito en el R.A.A. ocasion6 una afectacién, como quiera que
uno de los objetos de la Ley 1673 de 2013 es evitar un posible engafio a compradores,
vendedores o al Estado; y el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA realizé un avallo sin
encontrarse facultado para ello, el cual fue presentado ante el Juzgado Promiscuo Municipal
de Samana-Caldas.

Adicionalmente, se puede concluir que la conducta desplegada por el seior La Rotta atenta
contra el reconocimiento general de la actividad de los avaluadores que ha pretendido
consolidar la Ley 1673 de 2013, debido a que puso en peligro latente la comision de los
riesgos sociales de inequidad, injusticia, ineficacia, restriccion del acceso a la propiedad, falta
de transparencia, asi como la certeza de una seguridad juridica y los mecanismos de
proteccion de la valuacion.

En efecto, la valuacién realizada por el investigado aun sabiendo que no cumplia con los
requisitos legales exigidos para hacerlo, y que posteriormente fue puesto a disposiciéon de un

5 ART.49. —Calculo de valores en UVT. A partir del 1° de enero de 2020, todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y
estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente, SMMLV, deberan ser
calculados con base en su equivalencia en términos de la unidad de valor tributario, UVT. En adelante, las actualizaciones de estos
valores también se haran con base en el valor de la UVT vigente. PAR. —Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas,
que se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1° de enero de 2020 se mantendran determinados en SMMLV”.
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Juez de la Republica de Colombia sin cumplir con los presupuestos sefalados en el articulo
6° de la Ley 1673 de 2013, pone entre dicho la transparencia y equidad entre las personas,
entre estas y el Estado Colombiano, tal y como lo sefiala expresamente el objeto de la ley.

2. El sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA, persiste en el ejercicio ilegal de la actividad
valuatoria, toda vez que a la fecha no se encuentra inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores -R.A.A."®, requisito habilitante para poder ejercer la actividad de manera legal.

3. El sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA, no presenta reincidencia en el incumplimiento de la
normatividad valuatoria, toda vez que no ha incurrido con anterioridad en las conductas aqui
investigadas.

4. Una vez revisada la plataforma del R.A.A., asi como el material obrante en el expediente, se
advierte que el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA, no ha tomado medidas tendientes a
solucionar su situacion como avaluador, dado que en la actualidad el investigado no se
encuentra inscrito al R.A.A., requisito indispensable para ejercer la actividad valuatoria.

5. En la presente investigacion, analizando el material probatorio que obra dentro del proceso,
esta Direccion da cuenta que el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA ha colaborado con
esta Direccion al aportar material probatorio y explicaciones, por lo que no hubo obstruccion a
la accion investigadora y de supervision que realizé esta Direccion en la presente actuacion
administrativa.

6. En el presente caso, se generé un beneficio econémico en favor del LEANDRO BENITEZ
BURITICA, recibié una contraprestaciéon en virtud del encargo como auxiliar de la justicia
emanado por un juez de la Republica. No obstante, no se encuentra probado el monto de
dichos beneficios.

Adicionalmente, al momento de ejercer ilegalmente la actividad valuatoria, se adquiere un
beneficio significativo por el hecho de no haber incurrido en la comision de gastos, que implica
estar inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores R.A.A. En ese sentido, para el caso que
nos ocupa, claramente el sefior Benitez al no haber incurrido en los gastos antes
mencionados, ha generado un beneficio mayor a su favor.

7. Respecto a la utilizacion de medios fraudulentos en la comision de la infraccion valuatoria, no
se evidencian actuaciones en dicho sentido por parte del seior LEANDRO BENITEZ
BURITICA.

8. Para el momento de la ocurrencia de los hechos, el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA,
no actué con la debida diligencia, debido a que toda persona que ejerza la actividad de
avaluador debe conocer y cumplir la Ley 1673 de 2013, por cuanto es el nucleo normativo de
la actividad valuatoria, en ese sentido, el investigado debia realizar la inscripcion
correspondiente en el R.A.A. Asi, es evidente que el investigado desatendio los deberes que
le atafien como persona que ejerce la actividad valuatoria.

En todo caso, sin perjuicio de lo expuesto, en caso de que esta Superintendencia verifique un nuevo
incumplimiento por parte del investigado a la normatividad del ejercicio valuatorio, la sancion por
haber reincidido en una conducta que atente contra la actividad del avaluador, sera mayor.

DECIMO SEGUNDO. Orden necesaria.

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas en el numeral 9 del articulo 59 de la
Ley 1480 de 2011, y en el numeral 21 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, la Ley 1673 de 2013 y
la Resolucién 23705 de 2015; con el fin de prevenir riesgos sociales de inequidad, injusticia,
ineficiencia, restriccion del acceso a la propiedad, falta de transparencia y posible engano a
compradores y vendedores o al Estado, asi como para propender la organizacién y unificacion
normativa de la actividad del avaluador, el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA identificado con
C.C. No. 75.102.052, -en el marco de sus obligaciones previstas en la Ley 1673 de 2013 y sus
Decretos Reglamentarios- debera en el caso de que desee actuar como avaluador, valuador, tasador
y demas términos que se asimilen, y en general, ejercer la actividad valuatoria en el pais, remitir con
destino a esta Direccion:

6 Consulta efectuada el 3 de febrero de 2021 https://www.raa.org.co/raa/sistema-reportes
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Certificado de inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores R.A.A., de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1673 de 2013:

ARTICULO 60. INSCRIPCION Y REQUISITOS. La inscripcién como avaluador se acreditara ante el
Registro Abierto de Avaluadores.

(..

ARTICULO 21. POSESION EN CARGOS, SUSCRIPCION DE CONTRATOS O REALIZACION DE
DICTAMENES TECNICOS QUE IMPLIQUEN EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DE
AVALUADOR. Para utilizar el titulo de avaluador inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores, tomar
posesion de un cargo de naturaleza publica o privada, participar en licitaciones, emitir dictamenes sobre
aspectos técnicos de valuacion ante organismos estatales o ante personas naturales o juridicas de
derecho privado, y demas actividades cuyo objeto implique el ejercicio de la actividad de avaluador en
cualquiera de sus especialidades, se debe exigir la presentaciéon en original o mediante mecanismo
digital, del documento que acredita la inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores (RAA).

(--)

ARTICULO 23. OBLIGACION DE AUTORREGULACION. Quienes realicen la actividad de avaluador
estan obligados a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores, lo que conlleva la obligacién de
cumplir con las normas de autorregulacion de la actividad en los términos del presente capitulo. Estas
obligaciones deberan atenderse a través de cuerpos especializados para tal fin, establecidos dentro de
las Entidades Reconocidas de Autorregulacion. La obligacion de autorregulacion e inscripcion en el
Registro Abierto de Avaluadores es independiente del derecho de asociacion a las Entidades
Reconocidas de Autorregulacion. (...)

Para dar cumplimiento a lo anterior, el investigado debera presentar en cualquier momento, pero en
todo caso, previo a ejercer la actividad valuatoria y prestar servicios como avaluador, a esta
Superintendencia, la correspondiente comunicacion y certificacion en la que demuestre su
inscripcidn en el Registro Abierto de Avaluadores R.A.A., en estado ACTIVO.

En caso de que esta Superintendencia verifique con posterioridad a la emision de la presente orden
que, el sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA sigue ejerciendo la actividad valuatoria sin el
cumplimiento de lo que establece la Ley 1673 de 2013 y sus Decretos Reglamentarios, dara lugar a
la imposicion de multas hasta por dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, de
conformidad con el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, por inobservancia de instrucciones y érdenes
impartidas.

DECIMO TERCERO. Que teniendo en cuenta que el avaluo objeto de reproche, fue presentado en el
proceso judicial adelantado ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Samana-Caldas bajo el No.
2017-00330, de conformidad con lo expuesto en la denuncia allegada a este Despacho'’, esta
Superintendencia comunicara la presente decisién al juzgado en comento, para que adopte las
medidas que considere necesarias dadas de las implicaciones que podria tener en dicho proceso la
presentacion de un avaluo por una persona que ejercio ilegalmente su actividad, segun lo previsto en
la Ley 1673 de 2013.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO 1. Imponer al sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA identificado con la cédula de
ciudadania No. 75.102.052, una sancion pecuniaria de 50,04549961 UVT'® esto es, la suma de UN
MILLON OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS ($1 817 052 COP),
equivalente a dos (2) SMLMV, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
resolucion.

7 Consecutivo 0, Carga Digital del Sistema de Tramites de la Entidad. Folio 5 del expediente.

'8 ART.49. —Calculo de valores en UVT. A partir del 1° de enero de 2020, todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y
estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente, SMMLYV, deberéan ser
calculados con base en su equivalencia en términos de la unidad de valor tributario, UVT. En adelante, las actualizaciones de estos
valores también se haran con base en el valor de la UVT vigente. PAR. —Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas,
que se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1° de enero de 2020 se mantendran determinados en SMMLV”.
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Paragrafo. El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera consignarse
en efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-87028-2, a
nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio, Cddigo Rentistico 03 (multas) NIT.
800.176.089-2. El pago debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucion y acreditarse en la ventanilla de Tesoreria de esta Superintendencia
con el original de la consignacion, donde le expediran el recibo de caja aplicado a la resolucion
sancionatoria. Vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa
del 12% efectivo anual.

ARTICULO 2. Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién al sefior LEANDRO
BENITEZ BURITICA identificado con la cédula de ciudadania No. 75.102.052; entregandole copia de
la misma y advirtiéendole que contra ella procede el recurso de reposicion ante la Directora de
Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, y/o el de
apelacion ante el Superintendente Delegado para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos
y Metrologia Legal, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion.

ARTICULO 3. Ordenar al sefior LEANDRO BENITEZ BURITICA identificado con la cédula de
ciudadania No. 75.102.052, que dé cumplimiento con lo dispuesto en el considerando DECIMO
SEGUNDO de la presente Resolucion.

ARTICULO 3. Comunicar el contenido de la presente resolucion al Juzgado Promiscuo Municipal de
Samana-Caldas, entregandole copia de esta, para que adopte las medidas que considere
pertinentes de conformidad con lo sefialado en el considerando DECIMO TERCERO del presente
acto administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 26 FEBRERO 2021

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL,

Fecha: 2021.02.26
17:19:05 -05'00'

/\ f Firmado digitalmente
[ ] por ANA MARIA
<F PRIETO RANGEL

ANA MARIA PRIETO RANGEL

Notificacion

Investigado: LEANDRO BENITEZ BURITICA
Identificacion: C.C. No. 75.102.052

Correo de Notificacion: leandronacho@hotmail.com.?
Direccion de Notificacion: Calle 56 # 11B-62.2°

Ciudad: Manizales-Caldas.

Comunicacion

Nombre: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAMANA-CALDAS
Direccion: Carrera 9 No. 5-48 P 2.2
Municipio: Samana (Caldas)

Proyecto: YLS
Revis6: CR
Aprobd: AMPR.

19 Direccidn electronica tomada del Consecutivo 4, carga digital del Sistema de Tramites de la Entidad, folio 7 del expediente.

20 Direccion aportada por el investigado en el consecutivo 0, Carga Digital del Sistema de Tramites de la Entidad, documento peritazgo
dic 2018 y folio 7.

2Direccion tomada de la pagina: http://190.217.24.164/Sierju-Web/app/consultaExternaDespachos-flow?execution=e1s1.
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