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RESOLUCION NUMERO 6712 DE 2022

(18 FEBRERO 2022)
“Por la cual se pone fin a un procedimiento administrativo sancionatorio”

Radicacién 21- 74483

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

En ejercicio de sus facultades legales, segun lo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en ejercicio de las facultades administrativas
establecidas en el numeral 21 del articulo 1° del Decreto 4886 de 2011 y el articulo 1° de la
Resolucién 23705 de 2015 expedida por esta Superintendencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que la letra c) del articulo 37 de la Ley 1673 de 2013, mediante la cual se reglamenta la
actividad del avaluador, faculta a la Superintendencia de Industria y Comercio para ejercer funciones
de inspeccibn, vigilancia y control sobre las personas que sin cumplir los requisitos establecidos en la
mencionada ley, desarrollen ilegalmente la actividad valuatoria.

SEGUNDO. Que conforme a lo sefialado en el numeral 4 del articulo 1° de la Resolucién 23705 de
2015 expedida por el Superintendente de Industria y Comercio, la Direccion de Investigaciones para
el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia tiene a su cargo las funciones de:
“...) adelantar las investigaciones administrativas (...) a las personas que sin el lleno de los
requisitos establecidos en la Ley 1673 de 2013 y el Decreto 556 de 2014, desarrollen ilegalmente la
actividad del avaluador, asi como imponer las medidas y sanciones que corresponda, de acuerdo
con la normatividad aplicable.”

TERCERO. Marco Conceptual.

La Ley 1673 de 2013 reguld la actividad del avaluador con el objeto de “establecer las
responsabilidades y competencias de los avaluadores en Colombia para prevenir los riesgos sociales
de inequidad, injusticia, ineficiencia, restriccién del acceso a la propiedad, falta de transparencia y
posible engafio a compradores y vendedores o al Estado”. Ilgualmente, la ley tiene por objeto
propender por el reconocimiento general de la actividad de los avaluadores, fomentar la
transparencia y equidad entre las personas, entre estas y el Estado Colombiano. Para ello, el
legislador concibié un modelo de autorregulacion para el sector valuatorio con la participacion directa
de los mismos avaluadores a través de diversos actores y mecanismos.

Es asi como mediante el articulo 5 de la Ley 1673 de 2013 se cre6 el Registro Abierto de
Avaluadores -R.A.A., el cual estd a cargo y bajo la responsabilidad de las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion -E.R.A., el cual es un “protocolo tnico, de acceso abierto a cualquier interesado, a
cargo de las Entidades Reconocidas de Autorregulacion de avaluadores, en donde se registra,
conserva y actualiza la informacion relativa a la inscripcion de los avaluadores, a las sanciones
disciplinarias a las que haya lugar en desarrollo de la actividad de autorregulacion y demas
informacién que de acuerdo con las regulaciones deba o pueda ser registrada en él.”*

El Decreto 556 de 2014, incorporado en el Decreto Unico del Sector Comercio, Industria y Turismo,
Decreto 1074 de 2015, este ultimo modificado por el Decreto 200 de 2020, reglamenté la Ley 1673
de 2013 fijando su &mbito de aplicacion en quienes actuen como avaluadores, valuadores, tasadores
y demas términos que se asimilen a estos. Este decreto reglamenté igualmente aspectos relativos al
funcionamiento del sistema de informacion R.A.A. y a la conformacién de las E.R.A., otorgando
expresas facultades a esta Superintendencia sobre el particular.

1 Articulo 2.2.2.17.1.3 del Decreto 1074 de 2015.
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De acuerdo con el articulo 23 de la Ley 1673 de 2013 y el articulo 2.2.2.17.3.4 del Decreto 1074 de
2015, las personas que ejerzan la actividad valuatoria estan obligadas a inscribirse al R.A.A. por
intermedio de una E.R.A. y cumplir con los requisitos que se encuentran contemplados en el articulo
6 de la Ley 1673 de 2013.

Por un lado, esta el régimen académico contenido principalmente en el literal a) del articulo 6 de la
Ley 1673 de 2013, cuyo registro inicial es obligatorio a partir del 11 de mayo de 2018, fecha en que
se cumplié el término de 24 meses siguientes contados a partir de la firmeza de la resolucion de
reconocimiento de la primera E.R.A.

Por otro lado, esta el régimen de transicion previsto en el paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1673 de
2013, en virtud del cual los avaluadores podian inscribirse en el R.A.A. sin necesidad de demostrar
formacion académica. Durante la vigencia de dicho régimen, que terminé el 11 de mayo de 2018, los
avaluadores debian aportar ante la E.R.A. el certificado de persona emitido por entidad de
evaluacion de la conformidad acreditada por el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia
(ONAC) bajo la norma 1SO 17024 y autorizada por una Entidad Reconocida de Autorregulacién, y
prueba de su experiencia de por lo menos 1 afio anterior a la presentacion de los documentos, con el
fin de realizar la inscripcion en la plataforma bajo el régimen de transicion.

En concordancia con lo expuesto, a partir del 11 de mayo de 2018, fecha en que se cumpli6 el
periodo de 24 meses desde la fecha en que queddé en firme la resolucién de reconocimiento de la
primera E.R.A., todos los avaluadores deben estar inscritos en el Registro Abierto de Avaluadores
R.A.A., a través del régimen de transicion o acreditando el cumplimiento de requisitos académicos
contemplados en la normatividad, para poder desempeniar legalmente la actividad valuatoria.

De otra parte, la conducta del ejercicio ilegal de la actividad del avaluador se encuentra en cabeza de
esta Superintendencia, siempre y cuando la persona no se encuentre inscrita en el Registro Abierto
de Avaluadores -R.A.A. a través de una Entidad Reconocida de Autorregulacion -E.R.A. reconocida y
autorizada y, en los siguientes casos: (i) cuando se practique cualquier acto propio de la actividad
valuatoria, sin cumplir los requisitos previstos en la ley, (ii) cuando una persona actie, se anuncie o
presente como avaluador inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores —R.A.A., sin cumplir los
requisitos de ley, o se anuncie como miembro de una Lonja de Propiedad Raiz o Agremiacion sin
serlo, (iii) cuando un avaluador ejerza la actividad estando suspendida o cancelada su inscripcion al
R.A.A., cuando (iv) en un proceso judicial se ejerza la actividad sin estar facultado por la autoridad
competente vy, (iv) cuando un avaluador aun estando inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores —
R.A.A., ejerza la actividad valuatoria respecto a categorias no inscritas.

En este sentido, todo el engranaje concebido por la Ley 1673 de 2013 y su decreto reglamentario
tiene como principal finalidad que las personas que ejerzan la actividad valuatoria en Colombia se
inscriban en el R.A.A. a través de las E.R.A., lo cual conlleva la obligacién de cumplir con las normas
de autorregulacion correspondientes. Notese que de acuerdo con el articulo 23 de la ley, dicha
inscripcion en el R.A.A. es obligatoria para todas las personas que quieran desempefiarse como
avaluadores en Colombia, so pena de incurrir en el ejercicio ilegal de la actividad en los términos del
articulo 9.

Por su parte, la Superintendencia de Industria y Comercio ejerce las funciones de inspeccion,
vigilancia y control sobre aquellas personas que sin cumplir los lineamientos minimos establecidos
por la ley, desempefien la actividad valuatoria de manera ilegal. Por tanto, segun lo dispuesto por el
articulo 37 de la Ley 1673 de 2013, esta Entidad tiene la facultad de aplicar los procedimientos
previstos en la Ley 1480 de 2011 y demas normas concordantes.

CUARTO. Que mediante comunicacion radicada el 19 de febrero de 20212, la Representante Legal
de la CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES A.N.A, dio traslado
por competencia de la queja presentada por la Subgerente de Gestion del Suelo —Metro de Bogota
S.A. con NIT 901.038.962-3, sobre una posible irregularidad en el ejercicio de la actividad valuatoria
por parte del sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado con cédula de ciudadania No.
19.146.237, indicando lo siguiente:

2 Consecutivo 0 del sistema de tramites anexo 1 — “traslado por competencia de la queja recibida contra FERNANDO RODRIGUEZ
VELANDIA . pdf”
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“(...) Respetuosamente nos permitimos poner en conocimiento a ustedes, el avaliio comercial realizado por
Fernando Rodriguez Velandia, lo anterior en virtud que, actualmente Metro de Bogota S.A., se encuentra
adelantando el proceso de adquisicién predial, para el proyecto primera linea del metro de Bogota, y durante
el proceso de adquisicion para un predio afectado por el proyecto, se interpuso el radicado No. PQRSD-E20-
01116, por medio del cual se adjuntd dicho avalio comercial, como prueba en su peticién. En ese orden de
ideas, y revisada la base de datosl que reposa en la pagina de la Superintendencia de Sociedades, el sefior
Fernando Rodriguez Velandia, presuntamente no se encuentra inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores-
RAA., como lo indica la Ley 1673 de 2013. (...)*®

QUINTO. Que esta Superintendencia mediante radicado 21-74483 consecutivo 1 del 6 de mayo de
2021, requirié a la Subgerente de Gestion del Suelo —Metro de Bogota S.A., solicitando “copia
completa (en formato PDF) del avalio elaborado y presentado por el sefior FERNANDO
RODRIGUEZ VELANDIA, durante el proceso de adquisicion predial adelantado por la Metro de
Bogota S.A., esto es, el avalio comercial sobre el inmueble urbano ubicado en la transversal 73D Bis
Nro. 39 A 56 Sur, en el Barrio Kennedy Central de la ciudad de Bogota D.C., el cual debera contar
con la fecha de elaboracion, y la informacion relacionada con su direccion de notificacion fisica y
electronica.”

SEXTO. Que mediante radicado 21-74483 consecutivo 2 del 14 de mayo de 2021, la Subgerente de
Gestion del Suelo — Metro de Bogotd S.A., suministré respuesta al requerimiento de que trata el
considerando precedente?.

SEPTIMO. Que en las comunicaciones bajo radicado No 21-74483 consecutivos 0 y 2, reposa el
avaluo elaborado por el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado con cédula de
ciudadania No. 19.146.237 en el afio 2020, a solicitud del sefior JOHN ALEXANDER QUIROGA
MORENO, donde se determinan los factores fisicos y econdémicos que permitan establecer el valor
del inmueble y de sus mejoras, ubicado en la direccién transversal 73D Bis Nro. 39 A 56 Sur, en el
Barrio Kennedy Central de la ciudad de Bogota D.C?®; dictamen que fue presentado dentro del
proceso con radicado No. 11001310304320200030900, que se esta surtiendo en el Juzgado 043
Civil del Circuito de la Ciudad de Bogotd y en Metro de Bogota S.A. el 29 de octubre de 2020.

OCTAVO. Que al comparar el Reporte Historico de Avaluadores que reposa en el Registro Abierto
de Avaluadores -R.A.A., y el avallo elaborado por el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.146.237, esta Superintendencia evidencia lo
siguiente:

a) Esta Superintendencia en desarrollo de las facultades de inspeccién, tiene acceso a la plataforma del
Registro Abierto de Avaluadores -R.A.A.; asi, en el caso objeto de estudio descargé el Reporte
Historico de avaluadores aprobados del Registro Abierto de Avaluadores —R.A.A. el 21 de junio de
2021, obteniendo la siguiente informacion:

n‘ b para O H s MmBY NS LT aSda

3 Consecutivo 0 del sistema de trdmites anexo 2 — queja y anexos.pdf.

4 Respuesta vista en el consecutivo 2 del sistema de tramites, doc. PQRSD-S21-00711.pdf

5 Avaltio Comercial visto en el consecutivo O del sistema de tramites anexo 2, queja y anexos.pdf, pag.3 y en el consecutivo 2 doc.
PQRSD-S21-00711.pdf, pag.7

Radicado 21-74483




RESOLUCION NUMERO 6712 DE 2022

“Por la cual se pone fin a un procedimiento administrativo sancionatorio”

Nota: No arroj6 resultados la bisqueda efectuada ante la base de datos R.A.A.

b) Copia de la busqueda efectuada ante el Registro Abierto de Avaluadores —R.A.A., el dia 21 de junio de
2021, en la pagina web https://www.raa.org.co/:

&« (&) & raa.org.co/raa/sistema-reportes % g 5 O

! Aplicaciones M Gmail @B YouTube @ Maps N » Sistema de seguimi...  » Lista de lectu

‘R AA Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

\cceso denegado

Confirmar Avaluador

NOVENO. Que mediante Resolucion No. 40112 del 29 de junio de 20215, esta Superintendencia
inici6 un procedimiento administrativo sancionatorio y formul6 cargos al sefior FERNANDO
RODRIGUEZ VELANDIA identificado con cédula de ciudadania No. 19.146.237, al evidenciar una
presunta violacién a lo establecido en los articulos 9°y 23° de la Ley 1673 de 2013

DECIMO. Que mediante comunicacion del 21 de julio de 2021, radicada bajo el nimero 21-74483-
14, el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA ejerci6é su derecho de defensa y contradiccion,
aportando escrito de descargos.

DECIMO. Que mediante Resolucion No. 67745 del 21 de octubre de 20217, esta Superintendencia
decidié incorporar unas pruebas y correr traslado al investigado por el término de diez (10) dias
habiles para que presentara alegatos de conclusion.

DECIMO PRIMERO. Que mediante comunicacion del 4 de noviembre de 2021, radicada bajo el
namero 21-74483-19, el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA presentd escrito de alegatos
de conclusién.

DECIMO SEGUNDO. Que de conformidad con lo previsto en el articulo 42 del CPACA, esta
Direccion procedera a realizar las respectivas consideraciones conforme a lo que obra en el
expediente con el fin de adoptar una decision definitiva, asi:

Consideraciones de la Direccién

Debe observarse que las autoridades han sido establecidas entre otros fines, para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida y demas derechos vy libertades y, para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares (articulo 2° C.P.). El precepto
constitucional sefiala como objetivos esenciales del Estado el servicio a la comunidad, la promocion
de la prosperidad general y la garantia de efectividad de los derechos.

6 Consecutivo 4 Carga Digital del Sistema de Tramites de la Entidad.
7 Consecutivo 16 Carga Digital del Sistema de Tramites de la Entidad.

Radicado 21-74483



about:blank

RESOLUCION NUMERO 6712 DE 2022

“Por la cual se pone fin a un procedimiento administrativo sancionatorio”

En un plano mas concreto, la funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales. Las
autoridades correspondientes deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estado (articulo 209 de la Constitucion).

Es asi como a partir de la Ley 1673 de 2013 se reglamentd la actividad del avaluador, y se
establecieron sus responsabilidades y competencias con el fin de prevenir riesgos sociales de
inequidad, injusticia, ineficiencia y posible engafio a compradores y vendedores; en otras palabras, la
normatividad busca que la actividad sea ejercida en el marco de unos lineamientos aplicables a
todos los avaluadores.

De acuerdo con lo anterior, se otorg6 a la Superintendencia de Industria y Comercio la facultad para
ejercer funciones de inspeccion, vigilancia y control, sobre las Entidades Reconocidas de
Autorregulacién -E.R.A., los organismos evaluacion de la conformidad que expidan certificados de
personas de la actividad de avaluador, y de aquellas personas que sin cumplir los requisitos de ley
ejerzan de manera ilegal la actividad valuatoria. Ademas, le corresponde adoptar las medidas y
sanciones que legalmente procedan por inobservancia de los administrados de sus deberes y
responsabilidades establecidos, llevando a cabo una investigacién con las garantias al debido
proceso.

Sobre esas bases, este Despacho entrard a analizar en el caso en concreto la responsabilidad que le
acaece al investigado, asi:

Con relacion a la responsabilidad del sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.146.237.

Se debe indicar que, a partir del 11 de mayo de 2018, fecha en que culminé el periodo de
veinticuatro (24) meses después de que quedd en firme la resolucion de reconocimiento de la
primera Entidad Reconocida de Autorregulacién por la Superintendencia de Industria y Comercio, las
personas naturales tasadoras deben estar inscritas en el Registro Abierto de Avaluadores para poder
ejercer la actividad en el pais.

De modo que al analizar el presente caso, esta Direccion evidencia que el sefior FERNANDO
RODRIGUEZ VELANDIA identificado con la cédula de ciudadania No. 19.146.237, elaboré un
avaluo del valor del inmueble y de sus mejoras, ubicado en la direccion transversal 73D Bis Nro. 39
A 56 Sur, en el Barrio Kennedy Central, Bogota D.C.; dictamen que fue presentado dentro del
proceso con radicado No. 11001310304320200030900, que se esta surtiendo en el Juzgado 043
Civil del Circuito de la Ciudad de Bogota y en Metro de Bogota S.A. el 29 de octubre de 20208:

FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA, Identificado con la C.C. No.
19,146,237 de Bogota, obrando en mi condicidn de Perito y que en la
Sctualidad cumplio con los numerales 6, 7, 8 y 9 del Cédigo Generaldel | | !dentificacion como

avaluador
Proceso, en espedial por lo estipulado en el Articulo 48 y Articulo 226
del Codigo General del Proceso, demostrando mi idoneidad segun
constancias adjuntas. Por medio del presente escrita por solicitud del
Doctor JOHN ALEXANDER QUIROGA MORENO.
1. INFORMACION BASICA

1.1 TIPO DE AVALUO: Pertenencia.
1.2 TIPO DE INMUEBLE: Se trata del lote numero 32 de

ia manzana 1 antes

supermanzana 6, hoy lote

numero 33 segin plano

manzana catastral,
1.3 OBJETO DEL AVALUO: La determinacién de los Determinacion del

factores fisicos y econdmicos |——— >
que permitan establecer el
valor mejoras del inmueble.

tipo de avalto

1.4 DIRECCION: Transversal 73D Bis Nro. 39 A -
56 Sur (Direccion Catastral).

> AalDEBRREVSMENSM: en el consecutivei@idehsistema de tramites angxo 2, queja y anexos.pdf. pag. 3 y en el consecutivo 2 doc.
PQRSD-S21-00711.pdf.pag. 7.
1.6 DESTINACION ECONOMICA:  Vivienda
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9. CUADRO DE VALORACION
DESCRIPCION ZONAS AREAS PRECIO M7 (*‘Sifﬁ'ml.i
= e Estimacién del valor de
Lote No. 32 120,00 Mts2 52000000 5240 000 000 las mejoras y del terreno

s -mejoras | 13500Mis2 | §850000 |  $114.750.000
ﬁ%‘r& | ¢ 3s4.750.000

L2 suma de: TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS MCTE.-

Camara Colombiana de la Conciliacién desde 2014

‘Lonjanap y Corpolonjas Profesionalizacion inmobiliaria, foro (10 de Julio
'ﬁ mm:m,woa-m

&MMMMMb&mvmlca profesional no estando
dManhgwdasedetramacdmcmelmmwme

Ful atendido por el sefior LUIS SUTA GARZON y seiora FARID MARTINEZ,
mmmm\lmronquelammdelsegmdopso tenia
nente diez (10) afios, la cual fue construida por elios, para que
Ntmmdmﬂopisommjaynms

Nombre y firma de quien
elabor¢ el Avalto

- '.C:::CI‘J FLANDIA
€L Nro. 19.146.237 expedida en Bogotd D.C.

Tambien obra el derecho de peticién presentado ante la empresa Metro de Bogota S.A., donde se
informa que dentro del proceso con radicado No. 11001310304320200030900, que se surte ante el
Juzgado 043 Civil del Circuito de la Ciudad de Bogota se allegé dictamen pericial®:

VETRO DE BOGOTA 5 A
PECIOA TG W39 N2 2T
'.r-'/.

INON ALEXANDER QUIRDG MOREND
ROGATO

Seboes
METRO DE BOGOTAD.C.
ESD

ASUNTO: SOLIITUD MEJORAMIENTO PROPUESTA DE COMPRA DEL PREDIO
URBAND UBICADO EN LA TRANSVERGAL 73 D BiS Nio. 26 A — 58 Sw. SUPER
MANZANA 6 DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY OF BOGOTA DG . IDENTIFICADO
CON EL FOLIO DE MATRICULA Nio. 505 — 476034,

Rospetacos sefores

JHON ALEXANDER QUIROGA MORENO, do en colded de ap do de los
caposos LUIS JOSE SUTA GARZON y FARID MARTINEZ, igualmanta mayoces do edad.
quiones ma HIOTGAON POJe: ParE NIGET PCOCes0 do Dertenacia. ¥ » W misme vez son los
CESIONARIOS como consta on of contralo de facha 8 de noviembre de 1092, de o
derechos Gel bl inniuebis otyeto de compre, an-mocmmpwwmelw
JOSE RAFAFL GOMUEZ CHARRIS quien fue &

Ma panmuto SORCItAl a meione propossts ealizads pod ustedes mediante Resclucadn
Neo 383 o6 Secha 07077 2020, confarme a las sigulermes considariciones Asl

1 En la actualdad se esta tramtando procezo de perdenenca, ssgnedo pol epano &
Juzgado 43 Civi Ciroutio de Bogota D C . en of cual se allego persaje del predio wibano
utvcado en & Tansversal 75 U Ba Nro. 39 A ~ 56 Sur, sUper manzana 6. de (s
L de y de Bogota D.C | (2] oan of fobio de Matricuta Inmotstiaria
Neo 505 — 478034, donde su svilud Tue por un valer de TRESCIENTOS CINCUENTA
¥ CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE

_750.000.00). snexo paritaje en ocho (8] folios.

2 Mis doe en la lidad son personas de tercera edad y nd HeNeN PaNSIon,

parciben del segunda piso dal omJebio objeto oe ofarla por I suma e
OCHOCIENTOS MIL PESOS MICTE ($800.000.00).

3. Por otro ado cabe i thenen & su cargo. una s on
nombre CLARA INES SUTA mmm wonhficads con oo No 53008271
expedida on Bogotd DT, de 44 afos, de condicones eapecalss y disgnaoshcada con
G402 EPILEPSIA, F719 RETRASO MENTAL MODERADO, HI03 SOROOMUDEZ,
GE19 HEMIPLEJRA Allego corfificacion, fonmise médica y copm cedula de cludadenin

De 0 U p me oo dn

Atartamonts,

b}

9 consecutivo 2 del sistema de tramites - doc. PQRSD-S21-00711.pdf.pag. 7
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En virtud de lo anterior, el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.146.237, elabor6 un avalto comercial del inmueble y de sus mejoras, cuyo objeto
se clasifica dentro la categoria 1. INMUEBLES URBANOS, de conformidad con lo dispuesto en la
tabla contendida en el articulo 2.2.2.17.2.2. del Decreto 1074 de 2015:

N CATEGORIA ALCANCES
1 | INMUEBLES Casas, apartamentos, edificios, oficinas, locales comerciales, terrenos y bodegas
URBANOS situados total o parcialmente en area urbanas, lotes no clasificados en la
estructura ecoldgica principal, lotes en suelo de expansion con plan parcial
adoptado.

Asi, atendiendo que el avalto elaborado se encuentra dentro del alcance de la normatividad vigente,
la actividad del sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.146.237, esta sometida al cumplimiento de la Ley 1673 y las normas que la
reglamentan; siendo necesario sefalar, que la Ley 1673 de 2013 consagra los requisitos que deben
cumplir aquellas personas que deseen inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores -R.A.A. y
poder ejercer la actividad valuatoria, los cuales se encuentran regulados en el articulo 6:

“ARTICULO 6. INSCRIPCION Y REQUISITOS. La inscripcion como avaluador se acreditara ante el
Registro Abierto de Avaluadores. Para ser inscrito como avaluador deberan llenarse los siguientes
requisitos por esta ley:

a) Acreditar en la especialidad que lo requiera:

(i) formacién académica a través de uno o mas programas académicos debidamente reconocidos por el
Ministerio de Educacion Nacional que cubran: (a) teoria del valor, (b) economia y finanzas generales y las
aplicadas a los bienes a avaluar, (c) conocimientos juridicos generales y los especificos aplicables a los
bienes a avaluar, (d) las ciencias o artes generales y las aplicadas a las caracteristicas y propiedades -
intrinsecas de los bienes a avaluar, (e) de las metodologias generales de valuacion y las especificas de los
bienes a avaluar, (d) métodos matematicos y cuantitativos para la valuacion de los bienes y (e) en la
correcta utilizacién de los instrumentos de medicion utilizados para la identificacion o caracterizacion de los
bienes a avaluar, o

(i) Demostrar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el paragrafo 10 del presente articulo;

b) Indicar datos de contacto fisico y electrdnico para efectos de notificaciones. Corresponde al Avaluador
mantener actualizada esta informacion.”

Por consiguiente, todas las personas que deseen ser reconocidas como avaluadores en Colombia,
deben cumplir con los lineamientos mencionados, es decir deben acreditar formacion académica en
ciertas areas del conocimiento, para lo cual deben presentar los titulos académicos o certificados de
aptitud ocupacional para demostrar su idoneidad académica; al respecto, el articulo 2.2.2.17.2.3. del
Decreto 1074 de 2015 sobre los certificados académicos sefiala que son indispensables para
acreditar la formacién académica:

“ARTICULO 2.2.2.17.2.3. Certificados académicos. La formacion académica de los avaluadores de que
trata el literal a) del articulo 6 de la Ley 1673 de 2013, se acreditara con el titulo y/o la certificacion de
aptitud ocupacional del respectivo programa académico debidamente reconocido por autoridad competente
y con el correspondiente certificado de las asignaturas cursadas y aprobadas.

Las Entidades Reconocidas de Autorregulacion (ERA) tendran en cuenta las certificaciones de asignaturas
gue allegue el interesado en ser inscrito como avaluador, expedidas por instituciones de educacion
superior y/o las instituciones de educacion para el trabajo y desarrollo humano, debidamente reconocidas
de acuerdo con las leyes vigentes.”

Se tiene entonces que, para acreditar los requisitos académicos, la persona interesada en inscribirse
al R.A.A. tiene dos opciones: presentar un titulo expedido por un instituto de educaciéon superior
debidamente reconocido por la autoridad competente, o por medio de un certificado de aptitud
ocupacional tramitado por una institucion de educacion para el trabajo y desarrollo humano; en el
caso del titulo profesional, la formacion académica es avalada por los silabos de las asignaturas
cursadas durante la carrera; mientras que para las certificaciones de aptitud ocupacional, los
interesados deben cumplir lo dispuesto en el articulo 2.2.2.17.2.6 del Decreto 1074 de 2015:

“ARTICULO 2.2.2.17.2.6. Requisitos para la expedicion de las certificaciones de aptitud ocupacional. Las
instituciones oferentes de educacion para el trabajo y el desarrollo humano que deseen expedir
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certificaciones de aptitud ocupacional para avaluadores, deberdn cumplir con los requisitos de formacion
para una ocupacion laboral y un numero de horas minimas de estudio y practicas requeridas, no menor a
setecientas (700) horas.”

En virtud de lo anterior, la persona interesada en hacer parte del Registro Abierto de Avaluadores
R.A.A. debe presentar la solicitud de inscripcion ante una Entidad Reconocida de Autorregulacion
E.R.A. de su preferencia, la cual debe estar debidamente reconocida y autorizada por esta
Superintendencia; a su vez, debera demostrar su formacién académica en las areas de conocimiento
necesarias, la E.R.A. procedera a verificar si cumple los requisitos establecidos en la ley para el
registro, y en caso afirmativo procedera la inscripcion al R.A.A, requisito habilitante para ejercer la
actividad valuativa en Colombia.

Asi las cosas, para elaborar y presentar ante autoridad competente un avalio comercial, el sefor
FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado con la cédula de ciudadania No. 19.146.237,
debia demostrar su idoneidad mediante la inscripcion al R.A.A., requisito obligatorio para aquellas
personas que desempefian la actividad de tasacion.

De esta manera, atendiendo que para la elaboracion de avalios se deben cumplir los requisitos
establecidos en el articulo 6 de la Ley 1673 de 2013 e inscribirse al R.A.A. por intermedio de una
E.R.A., para el caso en comento, esta Direccién procedié a verificar el cumplimiento de dicho
requisito por parte del sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.146.237, para el momento en que elabor6 avalio comercial del Inmueble Urbano,
ubicado en la direccion transversal 73D Bis Nro. 39 A 56 Sur, en el Barrio Kennedy Central, Bogota
D.C.

Asi, como quiera que el avalio en comento se elaboré y se presentd ante autoridad judicial en el afio
2020, fecha en que ya era obligatoria la inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores, esta
Direccion procedi6 a verificar el cumplimiento de dicho requisito por parte del investigado el dia 21 de
junio de 2021, en la pagina web https://www.raa.org.co/:

n :

De la anterior consulta, puede establecerse que el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.146.237, no se encontraba inscrito en el Registro
Abierto de Avaluadores -R.A.A. para el momento en que elaboré y radicé el avalio comercial ante el
Juzgado 043 Civil del Circuito de la Ciudad de Bogota, en el afio_2020.

Nota: No arrojé resultados la busqueda efectuada ante la base de datos R.A.A.

Adicionalmente, el dia 5 de febrero de 2022 se volvio a consultar el Registro Abierto de Avaluadores
-R.A.A., sin encontrar aun inscripcion del sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA:
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IzAA SUPERINTENDENCIA

Confirmar Avaluador

En efecto, la persona que ejecute actividades de valuacion y no se encuentre inscrita en el R AA. a
través de una E.R.A., ejercera ilegalmente la actividad conforme a la citada ley, como lo establece la
Ley 1673 de 2011 en sus articulos 6 y 9:

“ARTICULO 6. INSCRIPCION Y REQUISITOS. La_inscripcién como avaluador se acreditard_ante el
Registro Abierto de Avaluadores. (subrayado fuera del texto)

(..

ARTICULO 9. EJERCICIO ILEGAL DE LA ACTIVIDAD DEL AVALUADOR POR PERSONA NO INSCRITA.
Actualmente ejercera ilegalmente la actividad de avaluador, la persona que sin cumplir los requisitos
previstos en esta ley, practique cualquier acto comprendido en el ejercicio de esta actividad.” (énfasis

propio)

Teniendo en cuenta lo expuesto, y los requisitos que de manera taxativa determina la Ley valuatoria
para el ejercicio legal de la actividad y ademas, esta Entidad procede a analizar los argumentos de
defensa, con el fin de determinar la responsabilidad del sefior EDISON ANTONIO LONDONO
MENESES dentro de la presente actuacion.

Dicho esto, esta Direccidn considera pertinente pronunciarse respecto a los argumentos presentados
por el investigado:

A) De su inscripcién ante una Lonja

El investigado manifiesta que es afiliado y miembro activo de la Corporacion Nacional de Lonjas y
Registros CORPOLONJAS y la Lonja de Avaluadores Profesionales LONJANAP desde el afio 2000,
indica, ademas que existe un uso mal intencionado de la competencia gremial y realiza un resumen
del objeto principal de las entidades gremiales; menciona que el Decreto 1420 de 1998 expedido por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC dispone que las personas naturales y juridicas estan
facultadas para realizar avallos por el hecho de estar inscritas en una lonja.

Ademas, sefiala que la sentencia C-1265 del 2000 delimitdé que la Superintendencia de Industria y
Comercio al reglamentar lo concerniente a la actualizacion de la lista de peritos Avaluadores, solo
podra referirse a la parte operativa y administrativa y no podra afadir requisitos o exigencias
adicionales a las que la Ley ha definido para ser inscrito como avaluador.

Frente a estos argumentos esta Direccion considera pertinente en primer lugar, referirse a las Lonjas
de Propiedad Raiz y su papel dentro de la actividad de tasacion; en segundo lugar, a las
competencias asignadas a la Superintendencia de Industria y Comercio, respecto al control,
vigilancia y control de la actividad del avaluador:

La Lonja es una figura que aparece con la entrada en vigencia del articulo 27 del Decreto Ley 2150
de 1995, segun el cual “(l)os avaltuos de bienes inmuebles que deban realizar las entidades publicas
0 que se realicen en actuaciones administrativas, podran ser adelantados por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi o por cualquier persona natural o juridica de caracter privado, que se encuentre
registrada y autorizada por la Lonja de Propiedad Raiz del lugar donde esté ubicado el bien para
adelantar dichos avaluos.”
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Entonces es importante mencionar, por un lado, la definicion que el articulo 9 del Decreto 1420 de
1998, compilado en el articulo 2.2.2.3.8. del Decreto Reglamentario Unico del Sector Administrativo
de Informacion Estadistica, Decreto 1170 de 2015, ha dado al concepto de lonja, “se entiende por
lonja de propiedad raiz las asociaciones o colegios que agrupan a profesionales en finca raiz,
peritazgo y avalto de inmuebles”, es decir, son entidades que tienen como proposito agremiar a
aquellas personas que se dedican profesionalmente en finca raiz, peritazgos y avalio de inmuebles.

Por otro, el objetivo de la Ley 1673 de 2013 se circunscribe a establecer unas reglas minimas que
permitan el desarrollo de un régimen de autorregulacion, segun el cual, se creé una estructura con el
objetivo de profesionalizar la actividad valuatoria para garantizar que los avaluadores cuenten con la
formacion y competencias necesarias para su ejercicio, materializado en la obligacién de inscribirse
en el Registro Abierto de Avaluadores -R.A.A. a través alguna Entidad Reconocida de
Autorregulacion -E.R.A.

Segun lo indicado, las lonjas corresponden a asociaciones o colegios que agrupan a profesionales
en finca raiz, peritazgo y avalto de inmuebles; por su parte, la Ley 1673 de 2013 tiene como objeto
“...) regular y establecer responsabilidades y competencias de los avaluadores en Colombia (...)".
De ahi que, se pueda inferir que las lonjas ostentan funciones y objetivos diferentes al modelo de
autorregulacion creado por la Ley 1673 de 2013 que trajo consigo la creacion de las Entidades
Reconocidas de Autorregulacion -E.R.A., lo cual les permite funcionar de forma paralela.

De este modo, la circunstancia en virtud de la cual las lonjas agrupan a diversos profesionales que
desarrollan peritazgos y avallos, no obsta para que sus agremiados cumplan los postulados de la
Ley 1673 de 2013, en el entendido que, las disposiciones que reglamentan las actividades
desarrolladas por las lonjas de propiedad raiz no son incompatibles con la normatividad contenida en
la Ley 1673 de 2013; por ello, los afiliados a las lonjas deben cumplir ademés de la normatividad
gremial, con las obligaciones contenidas en la Ley 1673 de 2013 y normas que la reglamentan.

En vista lo anterior, debe concluirse que las lonjas no tienen la competencia ni las facultades legales
para para avalar o certificar la calidad de avaluador, debido a que la persona que realice actividades
de valuacion en el pais debe inscribirse como persona natural al Registro Abierto de Avaluadores -
R.AA., a través de la Entidad Reconocida de Autorregulacion —E.R.A. a la que quiere pertenecer y
guedar bajo tutela disciplinaria, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1673 de 2013y
el articulo 2.2.2.17.3.4 del Decreto 1074 de 2015, respectivamente:

Articulo 6°. Inscripcién y requisitos. La inscripcion como avaluador se acreditara ante el Registro Abierto
de Avaluadores (...).

Articulo. 2.2.2.17.3.4. De la Inscripcion ante el Registro Abierto de Avaluadores. Los avaluadores
deberan efectuar la inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores (RAA) por intermedio de la Entidad
Reconocida de Autorregulacion (ERA) a la que han escogido pertenecer y quedar bajo su tutela
disciplinaria.

La correspondiente Entidad tendra la obligacion de inscribir, conservar, actualizar y reportar la informacion
de sus avaluadores al operador del Registro Abierto de Avaluadores (RAA).
(Decreto 556 de 2014, articulo 16)

De acuerdo con lo anterior, atendiendo que la sociedad, la ley, las profesiones y los oficios
evolucionan constantemente vy, este desarrollo obliga al legislador a realizar cambios y
modificaciones cuando sean necesarios; en lo atinente a la actividad del avaluador, el Senado de la
Republica expidio la Ley 1673 en julio de 2013 como eje central de regularizacion de esta actividad,
y en torno a esta se encuentran los decretos reglamentarios, resoluciones, actos administrativos y
jurisprudencia que la desarrollan, reglamentan e interpretan.

Asi las cosas, frente al material probatorio aportado con los escritos de descargos y alegatos de
conclusion, tales como los certificados de fecha 19 de julio'® y 4 de noviembre del 20211, donde se
sefiala que la solicitud de inscripciéon del sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA fue estudiada
y aprobada por el Consejo Directivo de Avaluadores de la lonja comprobandose su idoneidad e
imparcialidad, ademas, que fue otorgado el registro -Matricula asociado nimero R.N.A./C-01-115
expedida por Corporacion Nacional de Lonjas y Registros CORPOLONJAS vy el carné que lo acredita

10 Informacion tomada de los anexos del escrito de descargos visto en el consecutivo 14 del sistema de tramites — pag. 6 a la 10.
11 Informacion tomada de los anexos del escrito de alegatos de conclusidn visto en el consecutivo 19 del sistema de tramites — pag.2.
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como miembro de dicha lonja; con dicha documental, no logra acreditar el cumplimiento del requisito
sine qua non de inscripcion en el R.A.A. que le otorga la facultad de elaborar avaltos.

En ese sentido, es preciso sefialar que, las certificaciones emitidas por las lonjas de manera alguna
pueden atestar la idoneidad y competencia de un avaluador, ya que la calidad de avaluador se
demuestra exclusivamente mediante la inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores -R.A.A., tal
como lo dispone el articulo 23 de la Ley 1673 de 2013:

Articulo 23. Obligacion de Autorregulacion. Quienes realicen la actividad de avaluador estan obligados
a inscribirse en el Regqistro Abierto de Avaluadores, lo que conlleva la obligacién de cumplir con las normas
de autorregulacion de la actividad en los términos del presente capitulo. Estas obligaciones deberan
atenderse a través de cuerpos especializados para tal fin, establecidos dentro de las Entidades
Reconocidas de Autorregulaciéon. La obligacion de autorregulacion e inscripcion en el Registro Abierto de
Avaluadores es independiente del derecho de asociacion a las Entidades Reconocidas de Autorregulacion.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo, se aplicard a la persona natural que desarrolle la
actividad de avaluador que esté registrado en el Registro Abierto de Avaluadores, sin perjuicio de las
sanciones que se puedan derivar de la violacion de las normas legales propias de su profesion, las cuales
seguiran siendo investigadas y sancionadas por los Consejos Profesionales o las entidades de control
competentes, segun sea el caso.

Paragrafo 2°. La obligacion de registro inicial ante el Registro Abierto de Avaluadores, debera realizarse
dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes contados a partir de la fecha en quede en firme la
resolucion de reconocimiento de la primera Entidad Reconocida de Autorregulacién por la
Superintendencia de Industria y Comercio. (énfasis propio).

Ahora, respecto al argumento que la sentencia C-1265 del 2000 aclara que la Superintendencia de
Industria y Comercio al reglamentar la actualizacion de la lista de peritos Avaluadores, so6lo es
competente en la parte operativa y administrativa, pero no puede afiadir requisitos o exigencias
adicionales a las que la Ley ha definido para ser inscrito como avaluador y que el tramite de la
inscripcion en la lista deberia ser abierto y transparente; debe advertirse en primer lugar que, la lista
de avaluadores que por asignacion de la Ley 550 de 1999 en su articulo 60 estaba a cargo de esta
Superintendencia, quedo6 derogada por disposicion del articulo 39 de la Ley 1673 de 2013:

ARTICULO 39. Esta ley rige seis (6) meses después de su publicacién en el Diario Oficial y deroga el
articulo 50 de la Ley 546 de 1999 y la lista a cargo de la Superintendencia de Industria y Comercio de que
tratan los articulos 60 y sucesivos de la Ley 550 de 1999, asi como todas las demas normas que le sean
contrarias. (énfasis propio)

En ese sentido, la sentencia a la que hace alusion el investigado, hizo un andlisis frente a situaciones
de tiempo y modo diferentes y anteriores a la expedicion de la Ley 1673 de 2013, en especial, sobre
funciones que hoy en dia no estan en cabeza de esta Superintendencia, pues esta Entidad no es la
encargada de llevar la lista de avaluadores, no expide certificaciones de inscripciones y tampoco
brinda informacion sobre los avaluadores que ejercen la actividad valuatoria en el pais.

En segundo lugar, la letra c) del articulo 37 de la Ley 1673 de 2013, establece que le corresponde a
la Superintendencia de Industria y Comercio ejercer funciones de inspeccion, vigilancia y control
sobre:

“Articulo 37. Autoridades. Corresponde al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, la reglamentacion
de la presente ley, asi como verificar la creacidn y puesta en funcionamiento de las Entidades Reconocidas
de Autorregulacion de la actividad del avaluador.

Corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio ejercer funciones de inspeccion, vigilancia y
control sobre:

a) Las Entidades Reconocidas de Autorregulacion de la actividad del avaluador, y una vez lo reglamente el
Gobierno Nacional, a las entidades reconocidas del sector inmobiliario;

b) Los organismos de evaluacion de la conformidad que expidan certificados de personas de la actividad
del avaluador, y una vez lo reglamente el Gobierno Nacional de los certificados de competencias laborales
del sector inmobiliario;

c) Las personas que sin el lleno de los requisitos establecidos en esta ley o en violacién de los articulos 8°
v 9° de la misma, desarrollen ilegalmente la actividad del avaluador.
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Para el ejercicio de las funciones establecidas en la presente ley, la Superintendencia de Industria vy
Comercio aplicara los procedimientos e impondra las sanciones previstas en la Ley 1480 de 2011 y demas
normas concordantes.” (énfasis propio).

Por tal razdén, la funciones en cabeza de la Superintendencia de Industria y Comercio se
circunscriben a las sefialadas en la Ley 1673 del 2013, concluyéndose que, dentro de las
competencias asignadas a esta Entidad no hay alguna relacionada con llevar el registro de los
avaluadores; de manera que, el argumento esgrimido no tiene asidero alguno vy, por lo tanto, sera
desestimado.

B) De la interpretacién de laLey 1673 del 2013.

El investigado explica que con la nueva Ley 1673 del 2013 y sus decretos reglamentarios 556 y 2046
del 2014 y 458 del 2015 se establecié un régimen de transicion, con el fin de permitir a los
avaluadores continuar su actividad hasta cuando entrara en funcionamiento el Registro Abierto de
Avaluadores, es decir, veinticuatro meses (24) después del reconocimiento de la primera “ERA,
CORPOLONJA Y LONJANAP” sin embargo, indica que como a la fecha ninguna E.R.A. estaba
autorizada y reconocida, el periodo de transicion se extendié hasta el 1 de mayo del 2018, por tal
razon, sigue vigente el registro de membrecia de cada lonja, entidad gremial y la lista de avaluadores
gue lleva la Superintendencia.

Por dltimo, menciona que el avallo se realizé con todo el criterio ético y profesional y que no esta
siendo demandado por exagerar el célculo del valor tasado.

En lo concerniente, debe sefalarse que la Ley 1673 del 2013 establecié un periodo de transicion
para que los avaluadores se acoplaran a la nueva normatividad y pudieran reunir los requisitos
exigibles al momento de su culminacion; lo anterior quiere decir que, la ley estipulé un lapso dentro
del cual las personas que venian realizando actividades de valuacién, pudieran inscribirse en el
R.A.A. a través de un certificado de persona y demostrando la experiencia comprobable, o bien,
seguir ejerciendo la actividad valuatoria sin exigirse dicho registro.

Esto quiere decir que el régimen de transicidn trajo una vigencia de 24 meses, contados a partir del
reconocimiento de la primera E.R.A., que correspondié a la CORPORACION AUTORREGULADOR
NACIONAL DE AVALUADORES (Corporacion A.N.A.) quien fue reconocida mediante la Resolucién
20910 de mayo 2016; lo que quiere decir que, el periodo de transicion estuvo vigente desde el 11 de
mayo de 2016 hasta el 11 de mayo de 2018.

A partir del 11 de mayo de 2018, fecha en que se cumplié el periodo de 24 meses desde la fecha en
gue quedd en firme la resolucién de reconocimiento de la primera E.R.A., los avaluadores tienen la
obligacion de inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores R.A.A. a través del régimen de
transicion o acreditando el cumplimiento de requisitos académicos contemplados en la normatividad,
para poder desempefar legalmente la actividad valuatoria.

Por tal razén, es impreciso el argumento respecto que “‘como a la fecha ninguna E.R.A. estaba
autorizada y reconocida, el periodo de transicion se extendié hasta el 1 de mayo del 2018 por tal
razon, sigue vigente el registro de membrecia de cada lonja, entidad gremial y la lista de avaluadores
gue lleva la Superintendencia”, en vista que, para el momento en que se elaboro y presento el avalto
ante autoridad judicial en el afio 2020, el régimen de transicidbn no se encontraba vigente, pues tal
como se explico, el 11 de mayo del 2018 se cumplieron los 24 meses desde el reconocimiento y
autorizacion de la primera E.R.A.*?

En definitiva, la lectura dada por el investigado no se acompasa al espiritu de la norma, pues si bien,
la Ley contemplo un régimen de transicion, este estuvo sometido a un periodo de tiempo, el cual
vencié el 11 de mayo del 2018%3; ademas, tal como se analizé en el punto precedente, la inscripcion
ante la Corporacion Nacional de Lonjas y Registros CORPOLONJAS, no suple el requisito exigido
por la ley 1673 de 2013, relacionado con la inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores R.A.A.,
como unico requisito habilitante para poder ejercer la actividad de tasacion.

12 Mediante Resolucion 20910 de mayo 2016 la Superintendencia de Industria y Comercio reconocio y autorizé a la CORPORACION
AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES (Corporaciéon A.N.A.) como la primera Entidad de autorregulacién

13 Fecha en que se cumplieron los 24 meses a partir la firmeza de la resoluciéon de reconocimiento de la primera Entidad Reconocida
de Autorregulacion.
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Por ultimo, se debe aclarar que el objeto de la presente investigacidon administrativa no se relaciona
con determinar si se tasé de manera correcta o no el valor del bien, ni mucho menos cuestionar la
ética del avaluador, pues la Ley 1673 de 2013 ha determinado plenamente las competencias
asignadas a esta Superintendencia, dentro de las que no esta establecer o verificar los métodos,
pardmetros, criterios, procedimientos y/o técnicas sobre los que los avaluadores elaboran los
diferentes tipos de avalluos; por el contrario, versa en verificar si el investigado para la fecha en que
elaboré y presentd el avalio ante autoridad judicial, cumplia con el requisito habilitante que exige la
Ley 1673 del 2013 para ejercer la actividad valuativa.

En consecuencia, el hecho de que el investigado no se encontrara inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores afectd el ejercicio de su actividad, como quiera que no acreditd su idoneidad y
competencia para realizar el avalio objeto de investigacion. Es decir, en los términos de la nueva
normatividad, no acredito los requisitos establecidos por la Ley 1673 de 2013 para poder ejercer la
actividad del avaluador y por contera elaborar el dictamen objeto de reproche.

Es necesario precisar que de conformidad con el articulo 21° de la Ley 1673 de 2013, la certificacion
de inscripcion al R.A.A. es imprescindible para ejercer la actividad y debe entenderse que es la carta
de presentacion de los avaluadores ante el publico en general y el documento mas importante al
momento de desempefiar la actividad; de modo que, emitir dicthAmenes sobre aspectos técnicos de
valuacion, y demas actividades cuyo objeto implique el ejercicio de la actividad de avaluador en
cualgquiera de sus especialidades sin estar inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores -R.A.A.,
afecta notoriamente el ejercicio de la actividad, dado que da a cuestionar la competencia del
valuador para la elaboracion de avaluos.

A partir de lo anterior, este Despacho considera que el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.146.237, ejercio ilegalmente la actividad valuatoria,
toda vez que para el informe elaborado y entregado en el afio 2020 al Juzgado 043 Civil del Circuito
de la Ciudad de Bogota dentro del expediente No. 11001310304320200030900, no cumplia con los
requisitos previstos en la Ley 1673 de 2013, esto es, no acreditaba la inscripcion ante el Registro
Abierto de Avaluadores, requisito obligatorio para ejercer la actividad valuatoria en Colombia.

Conclusioén

En definitiva, se tiene que esta Superintendencia encuentra que se ejercié de forma ilegal la
actividad valuatoria, al momento en que el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado
con cédula de ciudadania No. 19.146.237, elabor6 un avalio comercial en el afio 2020 sin
encontrarse inscrito en el R.A.A., requisito sine qua non para poder elaborar avaltos, de conformidad
con los articulos 9°y 23° de la Ley 1673 de 2013.

Por consiguiente, y no habiéndose desvirtuado el incumplimiento de los articulos 9° y 23° de la Ley
1673 de 2013 ni probado causal alguna eximente de responsabilidad por parte del sefior
FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado con cédula de ciudadania No. 19.146.237, esta
Direccion procedera a imponer la sancion legalmente prevista, aclarando que lo hara conforme a los
criterios de graduacién exigidos por la Ley 1480 de 2011.

DECIMO TERCERO. Sancién

Como quiera que se encuentra establecido el incumplimiento del inciso primero del articulo 9° de la
Ley 1673 de 2013, el cual dispone “ARTICULO 9. EJERCICIO ILEGAL DE LA ACTIVIDAD DE
AVALUADOR POR PERSONA NO INSCRITA ... Actualmente ejercera ilegalmente la actividad de
avaluador, la persona gue sin _cumplir los requisitos previstos en esta ley, practique cualquier acto
comprendido en el ejercicio de esta actividad. (énfasis propio)” debido a que el sefior FERNANDO
RODRIGUEZ VELANDIA identificado con cédula de ciudadania No. 19.146.237 ejercio ilegalmente
la actividad de avaluador, toda vez, que no demostro estar inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores —R.A.A. para la fecha en que elabord el avalio comercial del bien Inmueble Urbano,
ubicado en la transversal 73D Bis Nro. 39 A 56 Sur, en el Barrio Kennedy Central, Bogota D.C.

De la misma manera, la infraccion del articulo 23° de la Ley 1673 de 2013, el cual establece
“ARTICULO 23. OBLIGACION DE AUTORREGULACION. Quienes realicen la actividad de
avaluador estan obligados a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores...”; toda vez que, en el
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presente caso, el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA, no cumplié con su obligacion de
estar inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores, para ejercer legalmente la actividad valuatoria.

Asi las cosas, se impondra al sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado con cédula
de ciudadania No. 19.146.237, una sancion pecuniaria por la suma de TRES MILLONES DE PESOS
($3 000 000 COP) equivalente a TRES (3) SMLMV, que representan 78,94 UVT. La sancion se
calcula en Unidad de Valor Tributario —UVT, utilizando el procedimiento de aproximacion a la cifra de
dos decimales mas cercana, cuando el resultado de la conversion del salario minimo legal vigente no
resulte un nimero entero, de conformidad con el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019 — Plan Nacional
de Desarrollo para el periodo 2018-2022% y su Decreto Reglamentario 1094 de 2020.

Para efectos de graduar el monto de la sancién se ha tenido en cuenta lo siguiente:

1. Daio causado alos consumidores

Elaborar un dictamen sin estar inscrito en el R.A.A. ocasion6 una afectacién, como quiera que
uno de los objetos de la Ley 1673 de 2013 es evitar un posible engafio a compradores,
vendedores o al Estado; y el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA realiz6 un avallo
sin encontrarse facultado para ello.

Adicionalmente, la conducta desplegada por el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA
atenté contra los intereses legitimamente protegidos por la referida disposicion normativa y
afectd el reconocimiento general de la actividad que los avaluadores han pretendido
consolidar, porque permiti6 que se afecten los riesgos sociales de inequidad, injusticia,
ineficacia, restriccion del acceso a la propiedad falta de transparencia, asi como la pérdida de
la certeza de una seguridad juridica y los mecanismos de proteccion de la valuacion.

En efecto, la valuacién realizada por el investigado aun sabiendo que no cumplia con los
requisitos legales exigidos para hacerlo, y que posteriormente fue puesto a disposicion de un
Juez de la Republica sin cumplir con los presupuestos sefialados en el articulo 6° de la Ley
1673 de 2013, puede poner entre dicho la transparencia y equidad entre las personas, entre
estas y el Estado Colombiano, tal y como lo sefiala expresamente el objeto de la ley, lo que
claramente constituye un agravante para la imposicion de la sancion.

2. Persistencia en la conducta infractora.

En el presente caso, a pesar de que no existe prueba que permita demostrar que el sefior
FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA continda elaborando avallos sin estar inscrito en el
R.A.A., lo cierto es que a la fecha no se encuentra inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores -R.A.A.15, requisito habilitante para poder ejercer la actividad de manera legal, lo
gue claramente constituye un agravante para la imposicion de la sancion.

3. Reincidencia en la comisiéon de las infracciones en materia de proteccién al consumidor

El sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA no es reincidente en el incumplimiento de la
normatividad valuatoria, motivo que conlleva a aplicar el presente criterio para atenuar la
sancion a imponer, atendiendo que el avaluador no ha incurrido con anterioridad en las
conductas aqui investigadas.

4. Disposiciéon o no de buscar una solucién adecuada a los consumidores.

A pesar de que no existe prueba que permita evidenciar que el sefior FERNANDO
RODRIGUEZ VELANDIA, adelanté acciones tendientes a buscar una solucion a los
consumidores, ha corregido el incumplimiento o implementado medidas para evitar inducir a
error a las personas en general y a las entidades publicas y privadas que contraten la
actividad valuatoria, este criterio no fue valorado ni para agravar ni para atenuar la sancion.

1ART.49. —Calculo de valores en UVT. A partir del 1° de enero de 2020, todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y
estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente, SMMLV, deberan ser
calculados con base en su equivalencia en términos de la unidad de valor tributario, UVT. En adelante, las actualizaciones de estos
valores también se haran con base en el valor de la UVT vigente. PAR. —Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas,
gue se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1° de enero de 2020 se mantendran determinados en SMMLV”.

15 Consulta efectuada el 5 de febrero de 2022 https://www.raa.org.co/raa/sistema-reportes
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5. Disposicion o no de colaborar con las autoridades competentes.

En el presente caso, este criterio no fue valorado para tasar la sancion, ya que no se pudo
determinar, comprobar o identificar que el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA ha
contado con la disposicion de colaborar con esta autoridad administrativa.

6. Beneficio econdmico gue se hubiere obtenido para el infractor o para terceros por la
comision de la infraccion.

En el presente caso, se generd un beneficio econémico en favor del sefior FERNANDO
RODRIGUEZ VELANDIA toda vez que al realizar el dictamen objeto de investigacion, recibid
una contraprestacion.

Adicionalmente, al momento de ejercer ilegalmente la actividad valuatoria, adquiri6 un
beneficio significativo por el hecho de no haber incurrido en los gastos que implica el estar
inscrito en el R.A.A. En ese sentido, para el caso que nos ocupa, el sefior FERNANDO
RODRIGUEZ VELANDIA al no haber incurrido en los gastos antes mencionados, ha
generado un beneficio mayor a su favor, lo que claramente constituye un agravante para la
imposicién de la sancion.

7. Utilizacion de medios fraudulentos en la comision de la infraccidon o cuando se utiliza a
una persona interpuesta para ocultarla o encubrir sus efectos.

Respecto a la utilizacién de medios fraudulentos en la comision de la infraccion valuatoria, no
se evidencian actuaciones en dicho sentido por parte del sefior FERNANDO RODRIGUEZ
VELANDIA; criterio que se tuvo en consideracion para no hacer mas gravosa la sancion.

8. El grado de prudencia o diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas pertinentes.

El sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA no actud con la debida diligencia, debido a
gue toda persona que ejerza la actividad de avaluador debe conocer y cumplir la Ley 1673 de
2013, por cuanto es el nacleo normativo de la actividad valuatoria, en ese sentido, el
investigado debia realizar la inscripcion correspondiente en el R.A.A.

Ademas, el investigado debié ser prudente y adelantar acciones o medidas que permitan
mitigar el riesgo, es decir, debié abstenerse de elaborar avallos sin cumplir con los requisitos
gue exige la norma; es evidente que el investigado desatendié los deberes que le atafien
como persona que ejerce la actividad valuatoria y desconocié el objeto de la Ley 1673 de
2013, y atentd contra los intereses legitimamente protegidos por la referida disposicion
normativa, lo que claramente constituye un agravante en la imposicién de la sancién.

En todo caso, sin perjuicio de lo expuesto, en caso de que esta Superintendencia verifique un nuevo
incumplimiento por parte del investigado a la normatividad del ejercicio valuatorio, la sancién por
haber reincidido en una conducta que atente con la actividad del avaluador, sera mayor.

DECIMO CUARTO. Orden necesaria.

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas en el numeral 9 del articulo 59 de la
Ley 1480 de 2011, y en el numeral 21 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, la Ley 1673 de 2013 y
la Resolucién 23705 de 2015; con el fin de prevenir riesgos sociales de inequidad, injusticia,
ineficiencia, restriccion del acceso a la propiedad, falta de transparencia y posible engafio a
compradores y vendedores o al Estado, asi como para propender la organizacién y unificacion
normativa de la actividad del avaluador, el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.146.237, en el marco de sus obligaciones previstas en la Ley
1673 de 2013 y sus Decretos Reglamentarios — debera en el caso de que desee actuar como
avaluador, valuador, tasador y demas términos que se asimilen, y en general, ejercer la actividad
valuatoria en el pais, remitir con destino a esta Direccion:

Certificado de inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores R.A.A., de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1673 de 2013:
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ARTICULO 60. INSCRIPCION Y REQUISITOS. La inscripcion como avaluador se acreditara ante el
Registro Abierto de Avaluadores.

(...) ARTICULO 21. POSESION EN CARGOS, SUSCRIPCION DE CONTRATOS O REALIZACION DE
DICTAMENES TECNICOS QUE IMPLIQUEN EL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DE AVALUADOR. Para
utilizar el titulo de avaluador inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores, tomar posesion de un cargo de
naturaleza publica o privada, participar en licitaciones, emitir dictAmenes sobre aspectos técnicos de
valuacion ante organismos estatales o ante personas naturales o juridicas de derecho privado, y demas
actividades cuyo objeto implique el ejercicio de la actividad de avaluador en cualquiera de sus
especialidades, se debe exigir la presentacion en original o mediante mecanismo digital, del documento
gue acredita la inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores (RAA).

(...) ARTICULO 23. OBLIGACION DE AUTORREGULACION. Quienes realicen la actividad de avaluador
estan obligados a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores, lo que conlleva la obligacién de cumplir
con las normas de autorregulacion de la actividad en los términos del presente capitulo. Estas obligaciones
deberan atenderse a través de cuerpos especializados para tal fin, establecidos dentro de las Entidades
Reconocidas de Autorregulaciéon. La obligacion de autorregulacion e inscripcion en el Registro Abierto de
Avaluadores es independiente del derecho de asociacion a las Entidades Reconocidas de Autorregulacion.

(..

Para dar cumplimiento a lo anterior, el investigado debera presentar en cualquier momento, pero en
todo caso, previo a ejercer la actividad valuatoria y prestar servicios como avaluador, a esta
Superintendencia, la correspondiente comunicacién y certificacion en la que demuestre su
inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores R.A.A., en estado ACTIVO.

En caso de que esta Superintendencia verifique con posterioridad a la emision de la presente orden
gue, el sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA sigue ejerciendo la actividad valuatoria sin el
cumplimiento de lo que establece la Ley 1673 de 2013 y sus Decretos Reglamentarios, daré lugar a
la imposicion de multas hasta por dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, de
conformidad con el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, por inobservancia de instrucciones y 6rdenes
impartidas.

DECIMO QUINTO. Que la Superintendencia de Industria y Comercio cuenta con los siguientes
canales para que se presente los recursos de ley, en la sede fisica, ubicada en la Carrera 13 # 27-00
piso 1 centro documental o de forma virtual al correo electronico contactenos@sic.gov.co recuerde
siempre indicar en el asunto el nimero de radicado.

Dado que la informacion debe ser de acceso permanente, con el fin que se permita verificar la
trazabilidad de las evidencias y material probatorio aportado sin que este pueda ser alterado, resulta
necesario que la allegada mediante correo electronico sea remitida preferiblemente en formato PDF
(no deben ser enviados o aportados enlaces o links de descarga de almacenamiento en la nube).

DECIMO SEXTO. Que teniendo en cuenta que la denuncia objeto de estudio, fue presentada por la
empresa METRO DE BOGOTA S.A. NIT 901.038.962 -3, esta Superintendencia comunicara la
presente decision, para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO 1. Imponer al sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.146.237, una sancion pecuniaria por la suma de TRES MILLONES DE PESOS
($3 000 000 COP) equivalente a TRES (3) SMLMV, que representan 78,94 UVT. de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

Paragrafo. El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucién se impone, debera consignarse
en efectivo o cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-87028-2, a
nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio, Codigo Rentistico 03 (multas) NIT.
800.176.089-2. El pago debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
ejecutoria de esta resolucion y acreditarse en la ventanilla de Tesoreria de esta Superintendencia
con el original de la consignacion, donde le expediran el recibo de caja aplicado a la resolucion
sancionatoria. Vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa
del 12% efectivo anual.
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ARTICULO 2. Ordenar al sefior FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.146.237, que dé cumplimiento con lo dispuesto en el considerando DECIMO
CUARTO de la presente resolucion y lo demuestre enviando la documentacion alli prevista, a esta
Superintendencia, citando tanto el nimero de radicacién que aparece en el pie de pagina de cada
folio del presente acto administrativo, como el nimero de la presente resolucion.

ARTICULO 3. Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion al sefior FERNANDO
RODRIGUEZ VELANDIA identificado con la cédula de ciudadania No. 19.146.237; entregandole
copia de la misma y advirtiéndole que contra ella procede el recurso de reposicion ante la Directora
de Investigaciones para el Control y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal, y/o el
de apelacion ante el Superintendente Delegado para el Control y Verificacion de Reglamentos
Técnicos y Metrologia Legal, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion.

ARTICULO 4. Comunicar el contenido de la presente resolucion a la empresa METRO DE BOGOTA
S.A. NIT 901.038.962 -3, en calidad de denunciante entregandole copia de esta.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 18 FEBRERO 2022

LA DIRECTORA DE INVESTIGACIONES PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL,

Firmado
ANA MARIA digitalmente por
ANA MARIA PRIETO
Fecha:2022.02.18
RANGEL 13:14:54 -05'00'
ANA MARIA PRIETO RANGEL
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Identificacion:
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Ciudad:

Comunicaciéon
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Cargo:
Identificacion:
Correo electrénico:

Direccién de notificacion:

Ciudad:

Proyecto: ECM
Revis6: CR
Aprobé: AMPR.

FERNANDO RODRIGUEZ VELANDIA
C.C. 19.146.237
ferrov.5753@gmail.com?*®

Bogota D.C

METRO DE BOGOTA S.A

NIT 901.038.962 -3

Adriana Maria Barragan Lépez

Subgerente de Gestion del Suelo

No identificado.
notificacionesjudiciales@metrodebogota.gov.co
Carrera 9 No. 76-49, pisos 3-4%7

Bogota.

Direccion fisica y electrénica tomada certificado de matricula mercantil — actualizada el 16 de febrero de 2021.

17 Direccion tomada de la busqueda efectuada en la pagina:www.metrodebogota.gov.co/?g=content/contactenos/Contactenos | Metro
de Bogota - jVamos por la Primera Linea del Metro! (metrodebogota.gov.co)
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